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INTRODUCCIÓN 


El presente volumen está constituido por una serie de 
artículos de Hans Lenk y de Mirko Skarica, centrados te- 
máticamente en la teoría de los juegos de lenguaje de Lud- 
wig Wittgenstein y sus proyecciones. Si bien dichos artícu- 
los han sido ya publicados con anterioridad en diferentes 
fechas, mantienen su vigencia y actualidad. Y, además, se 
orientan por una idea central, esto es, el pragmatismo me- 
todológico propuesto por Wittgenstein para el quehacer fi- 
losófico. Son estas las razones que han llevado al editor a 
recolectar estos artículos en un mismo volumen. El artícu- 
lo de Hans Lenk titulado “La teoría de los juegos de len- 
guaje de Wittgenstein”, con que se abre esta edición, da 
cabal cuenta del planteamiento pragmático de W. para la 
filosofía, a partir de su concepción de los actos de habla 
en el lenguaje ordinario. El artículo “¿Era el último Witt- 
genstein un esencialista?”, del mismo autor, corrobora la 
idea del planteamiento pragmático de Wittgenstein, obje- 
tando en especial las interpretaciones de su teoría como 
las de un “esencialista”. El último texto de Hans Lenk, 
titulado “Juegos esquemáticos”, está tomado de su obra 
Schemaspiele. Uber Schemainterpretationen und Inter- 
pretationskonstrukte (Juegos esquemáticos. Sobre las inte- 


8 Hans Lenk - Mirko Skarica 


pretaciones esquemáticas y constructos de interpretación). 
Esta obra, cuya primera edición data del año 1995, no se 
limita, ni mucho menos, a exponer el planteamiento meto- 
dológico de Wittgenstein, sino que, a partir de la idea del 
esquematismo kantiano, desarrolla una nueva propuesta in- 
troduciendo los conceptos más amplios que el de juegos de 
lenguaje, a saber, el de los juegos de esquemas o juegos 
esquemáticos y el de interpretaciones esquemáticas, a fin 
de solventar una limitación del concepto “juego de lengua- 
je” de Wittgenstein, para dar paso a los actos del discurso 
interior de la mente, del que no da cuenta el planteamien- 
to wittgensteiniano y de la inserción de los juegos de len- 
guaje en la comunidad social humana. En el artículo titula- 
do “De los juegos del lenguaje a las interpretaciones 
esquemáticas, Mirko Skarica da cuenta de la teoría de la 
interpretación propuesta por Hans Lenk a partir de la teo- 
ría de los juegos de lenguaje de Wittgenstein, desde una 
perspectiva kantiana. El artículo de Mirko Skarica, titulado 
“El fundamento realista del pragmatismo en la teoría se- 
mántica Wittgenstein”, intenta mostrar, en primer lugar, los 
motivos que llevan a Wittgenstein a optar por una metodo- 
logía pragmática, siendo el fundamental su interés por ha- 
llar una salida al escepticismo cartesiano; y, en segundo 
lugar, su concepción en cierto modo realista de la filosofía 
sustentada en el análisis del lenguaje ordinario. Los dos 
últimos artículos del volumen, de Mirko Skarica, “Signos, 
convención y verdad” y “Enunciación y verdad según 
Wittgenstein”, si bien abordan en especial la concepción 
de la oración enunciativa o asertiva, muestran como ella, 
lejos de ser considerada en forma aislada, como ocurre en 
Frege y en la tradición, pasa a ser considerada por Witt- 
genstein como una parte de un sistema de oraciones, que 
incluye también los tipos de oración no-enunciativa. Se 
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agradece en forma especial a Hans Lenk su autorización 
para publicar por primera vez sus trabajos en castellano. 
Las traducciones del alemán de dichos trabajos son de res- 
ponsabilidad de Mirko Skarica. En cuanto a su publicación 
en alemán, la aparición de cada uno de ellos es como sigue: 
“La teoría de los juegos de lenguaje de Wittgenstein” (“Zu 
Wittgenstein Theorie der Sprachspiele”), en Kantstudien 
LVII (1967), págs. 16-25; “¿Era el último Wittgenstein un 
esencialista?” (“War der spáte Wittgenstein ein Essential- 
ist”), en Man and World 11 (1970), págs. 16-25. La tra- 
ducción de ambos trabajos se hizo de la recopilación de 
artículos de Hans Lenk en Metalogik und Sprachanalyse, 
Freiburg 1973, págs. 57-81 y 82-87 respectivamente. El 
trabajo “Juegos esquemáticos” está tomado del libro Sche- 
maspiele. Uber Schemainterpretationen und Interpreta- 
tionskonstrukte, Frankfurt am Main, 1995 (primera edi- 
ción), págs. 240-255. En cuanto a la aparición de los 
trabajos de Mirko Skarica, su publicación es la siguiente: 
“El fundamento realista del pragmatismo en la semántica 
de Wittgenstein”, en El puesto del hombre en el siglo XXI 
desde América, Sociedad Argentina de Filosofía, VII 
(2001), págs. 517-527; “Signos, convención y verdad”, en 
Anuario Filosófico, Universidad de Navarra, XVII/2 
(1984), págs. 67-76; “Enunciación y verdad según Witt- 
genstein”, en Philosophica, 9-10 (1986/7), págs. 213-241, 
y “Filosofar pragmático: ¿Filosofar para la praxis o desde 
la praxis?”, en Cognitio, Vol. 5, N* 1, enero de 2004 (Sáo 
Paulo, Brasil). Todos estos trabajos han sido recopilados 
para su publicación en el marco del proyecto de investiga- 
ción financiado por Fondecyt, titulado: “Lenguaje, verdad 
e interpretación. El giro pragmático-hermenéutico en las 
tradiciones continental y analítica”. 


LA TEORÍA DE LOS JUEGOS DE LENGUAJE 
DE WITTGENSTEIN 


La filosofía tardía de W., así se llama, ha producido una 
revolución de la Filosofía |, una revolución lingúística. Al- 
gunos la comparan con el giro copernicano de Kant ?. Revo- 
lución lingúística hasta donde la expresión parece clara. Con 
todo, W. a menudo no ha sido bien comprendido. Su obra 
temprana TLP, fue etiquetada precipitadamente como la obra 
típica del neopositivismo, si bien se encuentran también allí 
pasajes con carácter transcendental desde el punto de vista 
filosófico, que anticipan la filosofía lingiística (o “del len- 


1 P. F. STRAWSON, “Philosophical Investigations. By Ludwig Witt- 
genstein”, en Mind, 1954, 99. Las referencias a las obras de W. (Schriften. 
Vols. I-I11, Frankfurt, 1960, 1964, 1966) se harán entreparéntesis dentro 
del presente texto. La obra Philosophische Untersuchungen se citará 
como PU, indicando el número de parágrafo, hasta el $ 693, después 
se citará el número de página del vol. 1. The Blue and Brown Books, 
Oxford, 1958, serán citados como BB, indicando el número de página. 
Los textos en castellano de PU están tomados de Investigaciones Filosó- 
ficas, traducción de A. GARCÍA SUÁREZ y U. MOULINES (Instituto de In- 
vestigaciones Filosóficas, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Barcelona, 1988). 


2 J]. N. FINDLAY, “Philosophical Investigations. By Ludwig Witt- 
genstein”, en Philosophy, 1955, pág. 173. 
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guaje”) posterior, y aun pasajes “místicos” (como lo demos- 
tró Stenius 3). 

A su obra tardía, especialmente a PU, no le fue mejor. La 
obra posterior de W. fue llamada realismo metafísico oculto ?, 
“nominalismo lingúístico pragmático” antirrealista *, panlin- 
- gúlismo *, conductismo ”, “convencionalismo puro” $, construc- 
tivismo filosófico ?. Para muchos la filosofía tardía de W. es 
pariente próximo de la fenomenología !%, otros la consideran 
separada de la fenomenología por “abismos” —como antie- 
sencialismo, recriminación de la filosofía esencialista !!. Se 


3 E, STENIUS, Wittgenstein's “Tractatus”. A Critical Exposition of 
its Main Lines of Thought. Oxford, 1960. 


4 J, K. FEIBLEMAN, /nside de Great Mirror. A Critical Examination 
of the Philosophy of Russell, Wittgenstein, and their Followers. Den 
Haag, 1958, pág. 207. 


3 J. THYSSEN, “Sprachregelung und Sprachspiel. Kritische Bemer- 
kungen zu Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen”, en Zeit- 
schrift fúr philosophische Forschung 1966, pág. 22. 


$ BErz, citado en J. THYSSEN, “Sprechregelung und Sprachspiel”, 
pág. 22. 

7 P F. STRAWSON, “Philosophical Investigations...” M. J. CHARLES- 
WORTH, Philosophy and Lingúístic Analysis, Louvain-Pittsburgh, 1959, 
págs. 118, 108 y s. 


$ M. DUMMETT, “Wittgenstein”s Philosophy of Mathematics”, en 
The Philosophical Review, 1958, pág. 329. 


2 PK. FEYERABEND, “Wittgenstein's Philosophical Investigations”, 
en The Philosophical Review, 1955, pág. 462. 


10 H. LUBBE, “«Sprachspiele» und «Geschichten». Neopositivis- 
mus und Pháienomenologie im Spátstadium”, en Kant.Studien 1960/61, 
pág. 226. C. A. VON PEURSEN, “Edmund Husserl and Ludwig Wittgen- 
stein”, en Philosophy and Phaenomenological Research 1959/1960, pág. 
181 y ss. 


1 W, STEGMULLER, Hauptstrómungen der Gegenwartsphilosophe. 
Stuttgart 1965, pág. 644; P. K. FEYERABEND, “Wittgenstein's Philoso- 
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diagnosticó un “escepticismo metafísico” y una “propensión a 
la anarquía del pensamiento” !?. El W. tardío es designado, 
por el contrario, también como filósofo trascendental, que ha 
desarrollado una teoría lingúística para la constitución de los 
objetos, y fundado así una ontología de nuevo cuño !*. A pe- 
sar de su *finitismo estricto” en las cuestiones fundamentales 
de la matemática 1%, pasa incluso por representante de un 
apriorismo sintético !*. Finalmente, se descubren por igual en 
su obra tardía también componentes antropológicos (PU, $ 
415), sociologísticos ($5 198 s., 202, 206, 241) y lingúístico- 
intrumentalistas (passim). Para completar, sea mencionado to- 
davía que Russell no encontró absolutamente “nada interesan- 
te” en Philosophische Untersuchungen, y que otro llamó 
asimismo a la obra de la filosofía tardía publicada póstuma- 
mente Observaciones sobre los fundamentos de la matemática 
un “sorprendente insignificante producto de un espíritu bri- 
llante” !6, Tales voces son, sin embargo, raras. La mayoría de 
los autores son unánimes respecto a que la filosofía tardía de 
W. es revolucionaria, y que de cualquier modo es “lingúísti- 


phical Investigations”; G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein. 
Englewood Cliffs, N. J., 1964, pág. 215 y ss. 


12 W. STEGMULLER, “Ludwig Wittgenstein als Ontologe, Isomor- 
phietheoretiker, Transzendentalphilosoph und Konstruktivist”, en Philo- 
sophische Rundschau, 1965, pág. 144. 


13 E, K. SPECHT, “Die Sprachphilophischen und ontologischen 
Grundlagen im Spátwerk Ludwig Wittgensteins”, en Kantstudien-Ergán- 
zungsheft 84, Kóln, 1963, pág. 157 y s. 


14 L. WITTGENSTEIN, Bemerkungen úber die Grundlagen der Mathe- 
matik. Oxford 1956 (póstumo); cf. G. KREISEL, “Wittgenstein's Remarks 
on the Foundations of Mathemathiks”, en The British Journal for the 
Philosophy of Science, 1958, pág. 135 y ss. 


15 W. STEGMÚLLER, “Ludwig Wittgenstein als Ontologe...”, pág. 141. 
16 G, KREISEL, “Wittgensstein”s Remarks...”, pág. 158. 
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ca”. Pero con ello se agota el consenso. Sobre este apelativo 
de “lingúístico” ya se discute. 

Los múltiples intentos de etiquetación, que en cierto 
modo se contradicen entre sí, y que en su totalidad de alguna 
manera tienen razón, muestran lo siguiente: la filosofía tardía 
de W. simplemente no se puede clasificar bajo ninguno de los 
“ismos” filosóficos. Casi siempre se hace violencia al “com- 
plejo pensamiento de W..., si se lo analiza bajo un aspecto” !?. 
Esto tiene validez en especial, porque W. de ninguna manera 
quiso desarrollar una teoría filosófica, sino sólo introducir un 
aspecto metódico nuevo, un programa, y desarrollar un “pro- 
pósito” $, cuya finalidad no es resolver, sino suprimir aque- 
llos problemas filosóficos que se originan por medio del uso 
fallido del lenguaje, aislado del contexto de la vida “por una 
malinterpretación de nuestras formas lingúísticas” (PU, 
$ 111)*?. La filosofía para W. no constituye ninguna teoría, 
sino consiste en terapias: “El filósofo trata una pregunta 
como una enfermedad” ($ 255). Se han hecho comparaciones 
con el psicoanálisis y con la crítica ideológica ?”. El objetivo 
de la filosofía consiste en sanar a los filósofos de la filosofía. 
Por ello no deberíamos “proponer ninguna teoría... Toda ex- 
plicación tiene que desaparecer y sólo la descripción ha de 
ocupar su lugar. Y esta descripción recibe su luz, esto es, su 


17 W. STEGMULLER, “Ludwig Wittgenstein als Ontologe...”, pág. 141. 


18 E. HeLLER, “Unphilosophische Betrachtungen”, en: L. Wittgen- 
stein: Schriften Beiheft. Frankfurt, 1960, pág. 57. 


1% Las formulaciones de Wittgenstein dan a entender que todos los 
problemas filosóficos se habrían originado de este modo. Si bien esto in- 
cuestionablemente vale para gran cantidad de problemas filosóficos, no 
se puede sostener esto universalmente. 


20 ]. Wispom, Philosophy and Psychoanalysis. Oxford, 1957; P. K. 


FEYERABEND, “Ludwig Wittgenstein”, en L. WITTGENSTEIN, Schriften. 
Beiheft. Frankfurt, 1960, pág. 47. 
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finalidad, de los problemas filosóficos. Estos no son cierta- 
mente empíricos, sino que se resuelven mediante una cala en 
el funcionamiento de nuestro lenguaje, y justamente de ma- 
nera que éste se reconozca: a pesar de una inclinación a mal- 
entenderlo. Los problemas se resuelven no aduciendo nueva 
experiencia, sino compilando lo ya conocido. La filosofía es 
una lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento por 
medio de nuestro lenguaje” ($ 109). “La filosofía no puede 
en modo alguno interferir con el uso efectivo del lenguaje; 
puede a la postre solamente describirlo. Pues no puede tam- 
poco fundamentarlo. Deja todo como está” ($ 124). Estos dos 
pasajes centrales expresan el programa manifiesto que W. 
propone para la filosofía y para sí mismo. 

Veremos, sin embargo, que él mismo no se atiene en 
absoluto a esta etiqueta externa, en tanto 1. de ninguna ma- 
nera sólo describe o puede simplemente describir, y en tan- 
to 2. formula una teoría del lenguaje, que incluso muestra 
rasgos esencialistas. Esta discrepancia que se muestra entre 
programa y filosofar efectivo es responsable a la par de los 
citados malentendidos y clasificaciones antagónicas. 

¿Cómo debe pues efectuarse el tratamiento terapéutico 
de problemas filosóficos mediante mera descripción? Según 
W. solamente mediante descripción del “uso gramatical”. 
“Cuando los filósofos usan una palabra..., siempre se ha de 
preguntar: ¿Se usa efectivamente esta palabra de este modo 
en el lenguaje que tiene su tierra natal? Nosotros reconduci- 
mos las palabras de su empleo metafísico a su empleo coti- 
diano” ($ 116). Pues “es claro que toda oración de nuestro 
lenguaje “está en orden como está” ($ 98). “Ordinary lan- 
guage is allright” (BB, pág. 28). “Cuando hablo de lenguaje 
(palabra, oración, etc.), tengo que hablar el lenguaje de cada 
día” (PU, $ 120). El lenguaje cotidiano es presupuesto tam- 
bién por todo lenguaje ideal técnico, él es fundamental. Sin 
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él —y para él— no se puede alcanzar ninguna precisión 
ideal, ni tampoco siquiera intentarla. Aquí W. se vuelve con- 
tra su propio intento filosófico temprano en TLP, de reem- 
plazar el impreciso lenguaje cotidiano por un lenguaje de 
precisión, abarcador, descriptivo y lógico-científico. El “ato- 
mismo lógico”, que quiso describir el mundo por medio de 
un cálculo ideal con proposiciones elementales que han de 
entrar en composición, es ahora expresamente desechado y 
con ello la “teoría basada en los nombres” que se retrotrae 
hasta Platón, “la teoría del lenguaje tipo mosaico” ?!, confor- 
me a la cual cada palabra (en tanto no es una expresión me- 
ramente sincategoremática como las palabras formales de la 
gramática o de la lógica) nombra un objeto real o ideal, con- 
sistiendo una explicación o una descripción, en virtud de 
ello, en un mero “entrelazamiento de nombres” (de “elemen- 
tos originarios”, los nombres originarios de Platón 2. W. se 
vuelve al mismo tiempo, con muchos ejemplos, contra toda 
forma de “esencialismo metodológico” %, según el cual cada 
palabra específica expresa exactamente un significado esen- 
cial, que permanece fijo, idéntico, que se puede mostrar por 
medio de una definición esencial “verdadera” única, con 
ayuda de notas esenciales características. (El esencialismo se 
origina en el intento de unificación ?* y generalización). 
Finalmente W. rechaza una difundida teoría de apren- 
dizaje del lenguaje, conforme a la cual el significado de las 


21 W. STEGMULLER, Das Wahrheitsproblem und die Idee der Se- 
mantik. Eine Einfúhrung in die Theorien von A. Tarski und R. Carnap. 
Wien, 1957, pág. 282; id. Hauptstrómungen der Gegenwartsphilosophie, 
pág. 591. 

22 PLATÓN, Teeteto 202 a-b; Cratilo 422b, 432, 433, 436. 

23 K, R. PorrER, Die offener Gesellschaft und ihre Feinde. 2 Vols. 
Bern 1957-1958, 1, pág. 59. 

24 G, PITCHER, The Philosophy -of Wittgenstein, pág. 198 y ss., 206 y ss. 
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palabras puede ser aprendido sólo por medio de una “defi- 
nición real” del significado esencial ideal, mediante la de- 
nominación o mediante la explicación indicativa (ostensi- 
va). En cambio, W. aclara “para una gran clase de casos de 
utilización de la palabra “significado”: “El significado de 
una palabra es su uso en el lenguaje” ($ 43). “¡Mira la pro- 
posición como un instrumento, y su sentido como su em- 
pleo!” ($ 421). Un signo, como una palabra o una oración, 
sólo “vive en el uso” ($ 432). Pero ya que la gramática des- 
cribe el “uso de un signo”, se puede decir: el significado de 
una palabra o de una oración —o como W. enfáticamente 
escribe— “la esencia se expresa en la gramática” ($ 371). 
“Que clase de objeto es algo, lo dice la gramática” ($ 373). 
W. usa ciertamente la expresión “gramática” (o “gramati- 
cal”) en forma distinta de lo habitual. Y aquí radica una 
fuente de malentendidos. Respecto de una palabra, él dis- 
tingue entre una “gramática superficial” y una “gramática 
profunda” ($ 664). A la gramática superficial pertenecen 
nuestras habituales reglas de la correcta construcción de 
una oración, del orden de las palabras, de las formas lin- 
gúísticas, etc. Pero si W. designa sus observaciones como 
“gramaticales” (8 90), le interesa en forma altamente nega- 
tiva la gramática superficial —en tanto que ella conduce a 
errores filosóficos: el término que designa la actividad 
“querer decir” induce a creer que designa una actividad psí- 
quica de dar a entender. Y esto es falso ($ 693, cf. también 
88 639, 661, 665, 676-693). 

W. se interesa propiamente sólo por la gramática profun- 
da de una palabra u oración. Quisiera desentrañarla. él no 
aclara, por cierto, la expresión misma “gramática profunda”. 
Pero resulta evidente, a partir de su programa, que a una con- 
sideración “gramatical” (por tanto, de gramática profunda) le 
asigna la tarea de descubrir los modos correctos de uso de 
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una palabra o de una oración en determinadas situaciones o 
contextos típicos (criterios de “concordancia” o de igualdad 
(de pertenencia a tipos) ($5 224 s.) así como de corrección 
son allí necesarios). En él, “uso” quiere decir uso correcto 
efectivo 2, y en contextos de acción respectivos, en “formas 
de vida” correspondientes ($$ 19, 23). La rectitud está fijada 
en reglas, en normas (sociales). Si uso una expresión en for- 
ma totalmente diferente a como la usa mi comunidad lingúís- 
tica, “tal uso del significado es conflictivo” 2%. Puedo usar, 
ciertamente, la expresión de esa forma, pero entonces simple- 
mente no será entendida. La identificación del significado y 
el uso por parte de W. (la restricción “para una gran clase de 
casos” él la omite la mayoría de las veces) es, por tanto, sólo 
una circumlocución inexacta, una frase hecha. La rectitud 
debía haberse asumido como un distintivo específico en la de- 
finición. La inexactitud se muestra también en que W., en vez 
de “uso”, simplemente utiliza las expresiones “empleo” ($ 421), 
*función” ($$ 11, 17, 274, 556, 559), “finalidad” ($8 5, 6, 8), 
“rol” (BB, 103, 108) —y por cierto prácticamente como sinó- 
nimos—?”. Ninguna de estas expresiones son explicadas en 
forma más detallada. Strawson y Pitcher opinan, por ello, con 
razón: estos conceptos centrales de uso y sus sustitutos cuen- 
tan como los conceptos más oscuros de la filosofía tardía 2. 
Aquí debe tener lugar, por tanto, una interpretación. 

Al objetivo de W. no corresponde tampoco un solo uso 
determinado. Todas las diferentes explicaciones del concep- 


25 W. STEGMULLER, Hauptstrómungen der Gegenwartsphilosophie, 
pág. 585. 


26 Id, pág. 584. 
27 G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein, págs. 229, 239. 


28 P. F. STRAWSON, “Philosophical Investigations...”, pág. 72 y s.; 
G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein, págs. 229, 239. 
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to de uso —supuestas la adecuación y la rectitud— son refe- 
ridas a veces de caso en caso, a veces varias a la vez. Así 
por ejemplo, entra en juego a veces el uso gramatical super- 
fluo o con menor frecuencia el “aspecto material ?? —aquel 
de que las palabras de suyo se usan como material del habla 
y de la escritura. El uso de palabras y oraciones en que se 
hace lo que las expresiones mismas significan (p. ej., prome- 
ter algo), se diferencia de aquel que se hace para realizar o 
conseguir algo que no ocurre directamente en el acto de ha- 
bla. (Esta es la conocida distinción de Austin entre actos de 
habla “ilocucionario” —p. ej., lo que ocurre en las oraciones 
performativas— y “perlocucionario”)*%. Ni todos estos tipos 
de uso, ni el uso de las palabras en cada acto de habla par- 
ticular, ni el mero uso dependiente de un contexto semánti- 
co superior, configuran el significado principal del concepto 
de uso en W., si bien todos ellos en uno u otro caso pueden 
ser significados implícitamente o a veces de manera princi- 
pal. Ni con mucho, el aspecto más frecuente y más impor- 
tante *! es aquel que queremos llamar el aspecto lúdico del 
uso. (Pitcher habla de “actividades del habla? 32). Todo lo 
que anteriormente se dijo sobre el uso de la palabra “uso” 
concierne por de pronto a este uso lúdico. 

En una primera aproximación se puede entender bajo 
“juego de lenguaje” una más extensa “secuencia de emisiones 
habladas”, a las que en el contexto social *? les son pertinen- 


29 G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein, pág. 230. 


30 ], L. AusTIN, How to Do Things with Words. Oxford, 1962, pág. 
115 y otras; cf. G. PITCHER: The Philosophy of Wittgenstein, pág. 233. 


31 G. Pitcher: The Philosophy of Wittgenstein, pág. 239. 
32 Id., págs. 234, 239. 


33 P_ WincH, Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verháltnis zur 
Philosophie, Frankfurt, 1966, pág. 49. 
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tes “aun una determinada situación exterior”, un “entorno” 
($ 583), y las más de las veces también otras acciones” ?**. 

Como ejemplos de tales juegos de lenguaje W. mencio- 
na: “Dar órdenes y actuar siguiendo órdenes —Describir un 
objeto por su apariencia o por sus medidas... —Relatar un su- 
ceso —Hacer conjeturas sobre el suceso —Formar y compro- 
bar una hipótesis —Presentar los resultados de un experimen- 
to mediante tablas y diagramas —Inventar una historia; y 
leerla —Actuar en teatro Cantar a coro —Adivinar acertijos 
—Hacer un chiste; contarlo —Resolver un problema de arit- 
mética aplicada —Traducir de un lenguaje a otro —Suplicar, 
agradecer, maldecir, saludar, rezar” ($ 23). También “fabri- 
car un objeto de acuerdo con una descripción (dibujo)” 
cuenta como juego de lenguaje ($ 23). Igualmente pertene- 
cen al juego de lenguaje, en cierta manera, las muestras para 
comparar colores o una tablilla que se usa como medida 
comparativa ($8 $0, 53). 

Se ve de inmediato “la indescriptible diversidad” (pág. 
537) de los juegos de lenguaje y la variedad de funciones que 
ejerce “el lenguaje”. Diferentes oraciones, por ejemplo, que de- 
signan el mismo hecho o tienen la misma “radical proposicio- 
nal” como dice W. (pág. 299 nota), pueden jugar roles total- 
mente distintos, presentarse de varios “modos” diferentes 35 (no 
se menciona con ello sólo modos gramaticales superfluos). 

Frente a estos “innumerables géneros diferentes de uso 
de todo lo que llamamos “signos”, “palabras”, “oraciones”” 
($ 23), una mera descripción de los hechos tiene un efecto 
muy pobre. “La expresión “juego de lenguaje” debe poner 
de relieve aquí, escribe W., que hablar el lenguaje forma 
parte de una actividad o de una forma de vida” ($ 23) y 


34 W. Stegmiller: Hauptstrómungen, pág. 589. 
35 1d., pág. 574. 
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que “el todo formado por el lenguaje y las actividades” es 
un “entretejido” ($ 7). Estas “formas de vida” se han de 
reconocer como lo “dado” (pág. 539). Simplemente hay que 
“aceptar” los juegos de lenguaje cotidianos “y a las repre- 
sentaciones falsas hay que caracterizarlas como tales. El 
juego de lenguaje primitivo que se le enseña al niño no ne- 
cesita ninguna justificación; los intentos de justificación 
deben ser rechazados” (pág. 511). “Nuestro error es buscar 
una explicación allí donde deberíamos ver los hechos como 
*protofenómenos”. Es decir, donde deberíamos decir: éste es 
el juego de lenguaje que se está jugando... No interesa la 
explicación de un juego de lenguaje mediante nuestras vi- 
vencias, sino de la constatación de un juego de lenguaje” 
(88 654 s.). “¡Considera el juego de lenguaje como lo pri- 
mario! ¡Y considera los sentimientos, etc., como un modo 
de ver, de interpretar, el juego de lenguaje!” ($ 656). “¡Des- 
cribe juegos de lenguaje! De ellos también se desprenderá la 
importancia del estar justificado” ($ 486). “La aplicación 
continúa siendo un criterio de comprensión” ($ 146). “¡Deja 
que los empleos de las palabras te enseñen su significado” 
(pág. 532). 

Entender o saber el significado de una expresión, de 
una oración, quiere decir: con esta expresión u oración, do- 
minar los juegos de lenguaje en las situaciones relevantes 
—<omo se domina una técnica—. Y se aprenden los juegos 
de lenguaje también como una destreza mediante “adiestra- 
miento? %, no sólo mediante explicación (como lo afirma la 
teoría del aprendizaje reprobada por W.) 


36 Con ello no queda resuelto si estas reglas han sido asumidas o 
han sido construidas juntamente con el proceso de aprendizaje. Pues el 
mero modelo de aprendizaje por adiestramiento en Wittgenstein es cier- 
tamente muy mecánico. 
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W. introduce el concepto de juego de lenguaje median- 
te diversos tipos de ejemplos, mediante ejemplos simplifica- 
dos, inventados, o descripciones parciales del proceso de 
cómo aprende un niño el uso de una oración o una palabra. 
Pero W. no define nítidamente qué entiende precisamente 
por “juego de lenguaje”. Pero si explicara con una definición 
“qué es común a todos estos procesos y los convierte en len- 
guaje, o en partes del lenguaje” ($ 65), ello sería una caída 
en el esencialismo combatido por él. “En vez de indicar algo 
que sea común a todo lo que llamamos lenguaje, digo que 
no hay nada en absoluto común a estos fenómenos por lo 
cual empleamos la misma palabra para todos —sino que es- 
tán emparentados entre sí de muchas maneras diferentes... Y 
a causa de... estos parentescos los llamamos a todos “lengua- 
je”*(8 65). W. habla de “parecidos de familia” que se entre- 
mezclan ($$ 66 s.). 

El parecido no es una relación transitiva: tanto el hijo 
como su hermana se asemejan al padre, pero no necesaria- 
mente entre sí. Pues el parecido al padre puede basarse en 
diferentes características. 

De esta manera configuran los parecidos de familia, 
los juegos de lenguaje, los lenguajes, las oraciones, etc. 
($$ 67, 108)?”. “«Esto, y cosas similares, se llaman “jue- 


37 Hervey objeta esta (tal vez no afortunada) elección terminológi- 
ca, que la familias auténticas son por supuesto definidas mediante un cri- 
terio, a saber, la descendencia común (“The Problem of the Model Lan- 
guage-Game in Wittgenstein's Later Philosophy”, en Philosophy 1961, 
pág. 334 s.). ¿Pero hasta dónde se ha de trazar el límite de pertenencia? 
¿Son todos los hombres miembros de una familia (una vez supuesto un 
común origen de descendencia)? Además, el mero parecido no cuenta 
aún como criterio suficiente para la pertenencia a una familia. Por cierto 
estos criterios terminológicos son superficiales. W. habría podido elegir 
en vez de “familia” también otra expresión, p. ej. “clase de parecido”, y 
entonces la crítica no tendría lugar. 
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gos”»... No conocemos los límites porque no hay ninguno 
trazado” ($ 69). Contra el reproche de que el concepto es, 
entonces, borroso, se defiende W. con el argumento de que 
también los conceptos inexactos funcionan, pueden cumplir 
su cometido perfectamente —y que para fines específica- 
mente técnicos o científicos se puede introducir una defini- 
ción más precisa. Que desde un inicio no hay trazado nin- 
gún límite, es un argumento capital de W. contra el 
esencialismo, que siempre ve límites, determinados por la 
esencia. 

Lo que aquí en primer lugar se ha presentado en los 
ejemplos de W., y después en las aclaraciones acerca de la 
familia de juegos de lenguaje, es también a la vez un espe- 
cial ejemplo para el método de W., de como explica, des- 
cribe, en general los conceptos genéricos, en tanto los con- 
cibe como “familias de conceptos abiertas” (esto es, no 
definibles claramente para cada situación posible 3 —cada 
criterio de aplicación se refiere pues a casos “usuales”, “nor- 
males” —). E 

Pero volvamos al concepto de “juego de lenguaje”. “f'1/ 
teach you differences”, esta expresión del Rey Lear de 
Shakespeare quiso W. anteponerla como lema en PU?”. Si 
bien W. evita definir con exactitud el concepto de “juego de 
lenguaje? —fiel a su método y al lema elegido en primer 
lugar—, debe describir, sin embargo, diversos tipos de 
ejemplo de juegos de lenguaje en diversos tipos de situacio- 
nes que correspondan. También allí debe hacer diferencias. 


3E WAISMANN, “Verifiability”, en A. G. N. FLEW (ed.) Logic and 
Language 1, Oxford, 1960, pág. 120 y s. 

39 G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein, pág. 247 y s.; M. 
O”C. DrurY, “Ludwig Wittgenstein. A Symposium”, en The Listener, 
1960, N* 1609, pág. 164. 
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Strawson *, Stegmiiller *!, Pitcher Y y Specht % han pro- 
puesto diversas clasificaciones de juegos de lenguaje. Qui- 
siera utilizar todavía otra diferente, que se aproxima más a 
la de Specht. 

Como tipos especiales de juegos de lenguaje —esto es, 
que se han de entender propiamente como “subfamilias 
abiertas” — W. propone al menos los siguientes tipos (caba- 
lidad o distinción neta en una tal tipología no es de preten- 
der conforme a la teoría de los conceptos de W.): 

1. W. llama “juego de lenguaje? no a uno, sino al todo 
formado por el lenguaje ordinario y “las acciones con que 
está entretejido” ($ 7). Y también a las reglas y “costumbres 
e instituciones” entrelazadas con él ($ 337) —en resumen: el 
contexto social — y “situaciones”, “entornos” ($ 583) forma 
parte de ello. Todo el “entorno” ($$ 583, 337, etc.) situacio- 
nal y conductual contribuye por tanto al significado. 

W. ilustra esto con un ejemplo: “Si un león pudiera ha- 
blar, no le podríamos entender” (pág. 536). Esto quiere de- 
cir: en caso de que el león dominara todo el lenguaje huma- 
no, pero no mostrara nuestros hábitos de conducta, su hablar 
sería ininteligible para nosotros, porque no lo podríamos ar- 
monizar con su comportamiento **. Lo mismo vale si “poder 


40 P. F, STRAWSON, Philosophical Investigations..., id. 

41 W. STEGMULLER, Das Wahrheit Problem und die Idee der Seman- 
tik, pág. 283. 

42 G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein, pág. 247 y s. 

43 E, K. SpPEcHT, Die sprachphilosophischen und ontolosgischen 
Grundlagen im Spátwerk Ludwig Wittgensteins, pág. 43 y ss. 

44 W, STEGMULLER, Hauptstrómungen, pág. 592 y s. Obviamente 
este ejemplo puede inducir a un malentendido: “Poder hablar” incluye 


según W. el dominio de las costumbres. El caso de que el león pudiese 
hablar con lenguaje humano, sin actuar humanamente, no podría ocurrir 


Wittgenstein y el giro pragmático en la Filosofía 25 


hablar” significa que el león habla un lenguaje de león. Tam- 
bién el investigador de comportamientos sólo podría asociar 
el lenguaje del león con la conducta de éste mediante inter- 
pretaciones en comparación con el lenguaje humano. “El 
modo de actuar humano común es el sistema de referencia 
por medio del cual interpretamos un lenguaje extraño” 
($ 206). Y en los leones no se cumple esta presuposición de 
un sistema de comportamiento común. O sólo para una pe- 
queña porción del sistema de comportamiento de leones y 
hombres, hasta donde se igualan ambos sistemas. Ciertas 
concordancias deben darse: también un león debe preocupar- 
se activamente por procurarse alimentos; además hay seme- 
janzas o correspondencias operativas. Por ello es plausible 
realizar en parte con éxito, en base a estas —si bien insigni- 
ficantes— concordancias, y tras largos estudios de conduc- 
tas, al menos una interpretación teórica. Semejantes proble- 
mas se presentan también cuando se debe interpretar un 
lenguaje extraño de origen desconocido. También entre cul- 
turas totalmente diferentes se puede establecer sólo una con- 
cordancia parcial. La concordancia es sólo en grados mayor 
que en el ejemplo de los leones. Tampoco se puede presupo- 
ner algún “modo de actuar humano común” en concordancia 
total. 

Estos ejemplos muestran, sin embargo: la descripción 
de un lenguaje extraño, y también del propio amplio juego 
de lenguaje, se puede lograr adecuadamente sólo si junto 
con las investigaciones científicas también las investigacio- 


en absoluto según W. El “poder hablar” debe, por tanto, debe ser prime- 
ramente interpretado en forma ingenua, no en el sentido de la teoría de 
W. Pero ya que W. contraría esta comprensión ingenua por medio de su 
teoría, este ejemplo está elegido en forma inapropiada. No apoya su tesis, 
porque se funda en una suposición opuesta. 
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nes sociológicas, las antropológico-culturales y los análisis 
de conducta exponen cómo los usos lingilísticos “correctos” 
se “entrelazan” con formas de conducta, normas, instituciones 
y situaciones. Junto con ello, es claro, a causa de la comple- 
jidad de los fenómenos sociales, se debe elegir conexiones 
parciales y tratar de comprender teóricamente, esto es, no 
meramente describiendo, sino explicando. Sin embargo así 
se destruiría el programa meramente descriptivo de W. 

2. “Juegos de lenguaje” quiere decir en W. además co- 
nexiones de acciones, efectos y funciones (por otra parte, 
junto a contextos sociales, “entornos”, “situaciones”, *cos- 
tumbres”, “instituciones” ($ 337) etc.), en tanto se agrupan 
en torno a una especial situación, actividad, secuencia tex- 
tual o algo parecido y configuran un sistema parcial de jue- 
go de lenguaje amplio. Una descripción del juego de lengua- 
je sobrepasaría también aquí la mera representación de los 
modos de uso de las palabras. Al menos debe ser descrita a 
la vez la situación, a fin de que se pueda representar la aso- 
ciación de las palabras a los elementos de la situación. In- 
vestigaciones empíricas del lenguaje —según el “método del 
campo lingúístico” 4 de la investigación lingúística de conte- 
nidos de Trier *%, Weisgerber 7 y Porzig *, que deben de- 
sentrañar la “gramática de contenido” del *significado”— son 
indispensables para la descripción, pero no suficientes para 
el estudio de la conducta asociada y del “entorno” (social). 
Prescindiendo totalmente de que en la investigación lingúís- 


45 También W. habla de “campo de una palabra” (PU, pág. 531). 


46 ], TRIER, Der deustsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. 
Heidelberg 1931. 


47 L. WEISGERBER, Vom Weltbild der deutschen Sprache. 2. partes. 
Dússeldorf (1) 1953 y (II) 1954. 


48 W. PORZIG, Das Wunder der Sprache. Bern, 1957. 
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tica no se puede trazar hasta ahora la diferencia entre una 
mera descripción y una explicación científica, los análisis de 
la ciencia de la conducta deben explicar también aquí el “en- 
trelazamiento” entre expresiones lingúísticas y costumbres 
sociales. Pues los usos de palabras específicas se diferencian 
de un grupo social a otro —hay costumbres lingúísticas es- 
peciales de estratos sociales, grupos profesionales, etc.— y 
también de una región a otra *%. El “entrelazamiento no se 
puede captar diferenciadamente sin una explicación teórica o 
una interpretación ulterior %%. La sola muestra de correlacio- 
nes no revela ningún “entrelazamiento”, sino a lo más, posi- 
blemente, un paralelismo casual. La expresión “entrelaza- 
miento” misma encierra sólo una metáfora. Se podría, por 
cierto, diferenciar con Pitcher *! de estos “juegos de lengua- 
je impuros”, a partir de formas lingúísticas y no lingúísticas 
de comportamiento de juegos de lenguaje mixtos, los “jue- 
gos de lenguaje puros” —o mejor, separarlos de ellos. *Pu- 
ros” serían aquellos juegos de lenguaje que consisten total- 
mente O al menos casi totalmente en usos de palabras. Pero 
la distinción sería artificial y sólo de grado. Sólo tendría la 
función de poder poner con su ayuda de relieve en forma es- 
pecíficamente puntual el “entrelazamiento” de ambos tipos, 
la dependencia de los juegos de lenguaje puros de los funda- 
mentalmente mezclados. La distinción por tanto, tendría 
para W. sólo sentido analítico. Tomado estrictamente, no se- 
ría en absoluto conforme al planteo wittgensteiniano, y W. 


49 E. K. SPEcHT, Die sprachphilosophischen und ontologischen 
Grundlagen im Spátwerk Ludwig Wittgensteins, pág. 115. 


50 K. O. APEL, “Die Entfaltung der «sprachanalytischen» Philoso- 
phie und das Problem der «Geisteswissenschaften»”, en Philosophisches 
Jahrbuch der Górregesellschaft. Múnchen, 1965, pág. 288. 


51 G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein, pág. 240. 
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se volvería, con seguridad, en contra de una tal separación. 
Él quiere demostrar justamente que cada juego de lenguaje 
debe ser mezclado. ¿Por qué, entonces, esta eventualmente 
mal entendida, artificialmente abstraída, categoría de “juegos 
de lenguaje puros”? Para W. sería vacía. 

3. W. aduce a menudo como ejemplos de juegos de len- 
guaje “formas primitivas de lenguaje o lenguajes primitivos” 
especiales, protoformas *naturales”, por decirlo así, o partes 
muy incompletas del lenguaje cotidiano, como las usa, por 
ejemplo, el niño en el aprendizaje del lenguaje (BB, pág. 
17). Pero se puede preguntar cómo pueden, sin más, estas 
protoformas incompletas “arrojar luz” al funcionamiento de 
los lenguajes completos. (“Arrojar luz” —esta es una metá- 
fora que a W. le agrada (PU, $ 130)). No se puede llevar a 
cabo una descripción minuciosa exacta de las funciones de 
las palabras en el lenguaje cotidiano completo mediante la 
descripción de tales protoformas incompletas. La gramática 
profunda de los lenguajes cotidianos completos es tan com- 
plicada como las reglas particulares de un modelo primitivo 
parcial incompleto, que aquel podría arrojar sólo poca luz a 
las reglas del lenguaje completo o de uno de los lenguajes 
incluidos en él 32. W. parece haber notado estas dificultades, 
en que se enmaraña su programa descriptivo en la aplicación 
de modelos parciales primitivos, pues algo más tarde, a es- 
tos juegos de lenguaje naturales simples no los describe más 
como “partes incompletas de un lenguaje”, sino 

4. “como lenguajes completos en sí mismos, como sis- 
temas completos de la comunicación humana” (BB, pág. 
81). El los compara con el “sistema de comunicación com- 
pleto de una tribu es un estado primitivo de la sociedad”, 


52 H, HERVEY, “The problem of the Model-Language Game...”, pág. 
339. 
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sin saber que las gramáticas de los primitivos, casi sin ex- 
cepción, son mucho más complicadas que las de los lengua- 
jes civilizados. 

El funcionamiento de las palabras y las oraciones en 
nuestro lenguaje ordinario tampoco será descrito adecuada- 
mente mediante un tal juego de lenguaje, sino que aquí sólo 
se arrojará “luz” mediante una comparación. Pero de una 
comparación se podría decir más bien que tiene una función 
aclaratoria didáctica, que contribuye a la comprensión, más 
bien que una función descriptiva. 

También estos juegos de lenguaje simples —si han de 
representar sistemas de comunicación completos— no son 
ya más “naturales”, sino fingidos, artificiales, bajo esta supo- 
sición de totalidad. 

5. El tipo mucho más importante de juegos de lenguaje 
lo configuran en W. los juegos de lenguaje simples, idealiza- 
dos conscientemente con fines de comparación y de ilumina- 
ción de contrastes, y a menudo inventados ad hoc: los juegos 
de lenguaje modelos %. En BB los llama W. “lenguajes idea- 
les”, que ciertamente no deben “reemplazar nuestro lenguaje 
ordinario”, pero que “remueven algunas dificultades causadas 
en el entendimiento (mind) de alguien al pensar que había 
captado el uso exacto de una palabra habitual. Es por eso 
también que nuestro método no consiste sólo en enumerar los 
usos efectivos de las palabras, sino más bien en inventar de- 
liberadamente nuevos usos, algunos de ellos en razón de su 
aspecto absurdo” (BB, pág. 28). (Aquí el programa de W. se 
complementa con el método de la “lingúística contrastiva” de 
Whorf %*, que ha de servir por igual al desencubrimiento de 


53 ld, pág. 337. 


34 B. L. WHORF, Sprache, Denken, Wirklichkeit. Beitráge zur Meta- 
linguistik und Sprachphilosophie. Hamburg, 1963, pág. 40 y otras. 
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“obviedades” filosóficas o también de malentendidos, que in- 
conscientemente están preformados e implícitos en las for- 
mas del lenguaje). 

En PU se dice: “Nuestros claros y simples juegos de 
lenguaje no son estudios preparatorios para una futura 
reglamentación del lenguaje... están más bien ahí como ob- 
jetos de comparación que deben arrojar luz sobre las condi- 
ciones de nuestro lenguaje por vía de semejanza y deseme- 
janza” ($ 130). “Queremos establecer un orden en nuestro 
conocimiento del uso del lenguaje: un orden para una fina- 
lidad determinada; uno de los muchos órdenes posibles; no 
el orden. Con esta finalidad siempre estaremos resaltando 
constantemente distinciones que nuestras formas lingúísti- 
cas ordinarias fácilmente dejan pasar por alto. De ahi, pu- 
diera sacarse la impresión de que consideramos que nuestra 
tarea es la reforma del lenguaje” ($ 132). Está claro que las 
legítimas correcciones terminológicas para fines prácticos 
“no son los casos con que hemos de habérnoslas” —piensa 
W.— ($ 132). Ciertamente una forma de lenguaje no nece- 
sita partir siempre de impulsos prácticos. También el ha- 
llazgo y la invención de “casos intermedios” ($ 122) —y 
como tales sirven estos juegos de lenguaje modelos— pue- 
den significar o tener por consecuencia una reforma del 
lenguaje —justamente también si eliminan o ponen al des- 
cubierto interpretaciones e implicaciones teóricas fallidas—. 
Los juegos de lenguaje modelos deben propiciarnos, según 
W., una visión sinóptica de la gramática profunda de nues- 
tras palabras, en tanto dejan en claro “conexiones” escogi- 
das o relaciones de contraste. Pues: “Una fuente principal 
de nuestra incomprensión es que no vemos sinópticamente 
el uso de nuestras palabras” ($ 122). Pero esta selección de 
conexiones o de relaciones de contraste no es más sólo des- 
cripción, sino tanteo teorético. Estos juegos de lenguaje ar- 
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tificiales, inventados, señalan, por tanto, no sólo claramen- 
te el punto en que se deiferencia el método de W. con res- 
pecto a la descripción de las ciencias y de la sociología lin- 
gúlísticas, sino que aquí se hace patente a la vez que W. ha 
abandonado ya su programa de mera descripción detallada 
del uso del lenguaje, sin aclarar ni cambiar nada. Quien, 
pues, a base de formas o modelos artificiales, quiere produ- 
cir o produce un nuevo orden, para un determinado fin 
(como asimismo para la abolición de problemas filosófi- 
cos), se orienta también, por cierto, a construcciones lin- 
gúísticas ideales y cambia los usos del lenguaje. La de- 
mostración de nuevas posibilidades, de interpretaciones 
alternativas, del lenguaje, no es ya más mera descripción, 
sino renovación, innovación. *% Pues quien arroja luz a los 
modos de aplicación de las palabras abre eo ipso aspectos 
de uso, esto es, según la definición de W., nuevos aspectos 
del significado. Él propone, por cierto, una reforma. En BB 
esto lo expresa W. nítidamente: “Trataremos también de 
construir nuevas notaciones para romper el maleficio de 
aquellas a las que estamos acostumbrados” (BB, pág. 23). 
En contra del rasgo descriptivo-positivista que expresa 
la famosa frase: “Ordinary language is allright” (BB, pág. 
28) y el estricto programa descriptivo (PU, $ 109), W. es 
crítico %, por tanto, respecto del uso ordinario del lenguaje 
—y no sólo respecto del mal uso filosófico del lenguaje—. 
Esto se muestra también en los pasajes anteriormente citados 
que implican que también el lenguaje ordinario conduce a 
malentendidos (PU, $8 132, 109; BB, pág. 28). 


55 H. HERVEY, “A Reply to Dr. Carney's Challenge”; en Philosophy, 
1963, pág. 174 y s. 
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342. 


32 Hans Lenk - Mirko Skarica 


El lenguaje ordinario, por tanto, no está “allright” 
—contrariamente a la propagada teoría de W. (Con el “estar 
en orden? del lenguaje cotidiano, W. no quiere decir tampo- 
co, las más de las veces, que no podría dicho lenguaje dar 
motivo para malentendidos, sino más bien que ningún ideal 
de lenguaje de precisión puede ni necesita reemplazarlo. Esto 
resulta en todo caso del correspondiente contexto). Según W. 
“nuestro lenguaje cotidiano” no es “insuficiente para nuestros 
fines específicos”, pero puede conducirnos a malentendidos, 
y “esto significa... que él es un poco embarazoso y a veces 
engañoso” (BB, pág. 52). El concepto wittgensteiniano de 
lenguaje ordinario (perfecto), por tanto, no es tan claro como 
lo afirma. %” ¿Para qué deberían, entonces, ser inventados los 
juegos de lenguaje artificiales, % si el lenguaje cotidiano, si 
“toda oración de nuestro lenguaje “está en orden tal como 
está””? (PU, $ 98). La formulación de W. es, por tanto, mu- 
cho más aguda que lo que aparenta imaginar según el contex- 
to (superfluidad de un lenguaje de precisión). Ya que el len- 
guaje ordinario mismo puede conducir a malentendidos, y a 
menudo en efecto conduce, la tesis de W. de que el lenguaje 
ordinario está “en orden”, no puede quedar en pie tal como se 
la debe entender literalmente. ¿O debería creer W. que tam- 
poco ningún intento terapéutico-lingiístico de aclaración 
puede eliminar malentendidos? Entonces a lo más se podrían 
señalar aporías. Las aporías que “ineludiblemente” se dan “en 
las cosas mismas” sólo podrían ser especificadas y puestas de 
relieve, pero no disueltas (a tal consecuencia aporética llega 
Specht % al prescindir del planteamiento de W.). Ciertamen- 


37 M. J. CHARLESWORTH, Philosophy and Linguistic Analysis, pág. 113. 
38H. HERvEY, “TheProblem of the Model Language Game...”, pág. 337. 
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te el poner al descubierto una dificultad metodológica tal es 
ya el primer paso para que sea evitada. Malentendidos reco- 
nocidos con claridad no necesitan ser reiterados con frecuen- 
cia; no se trata aquí, está claro, de antinomias lógicas. Y por 
lo demás la consecuencia aporética no es en el sentido de W. 
Según su parecer, “se resuelven problemas (se apartan difi- 
cultades)”. “La claridad completa”, que consiste en “que los 
problemas filosóficos deben desaparecer completamente” 
(PU, $ 133), es, por tanto, no sólo pretendida, sino que a W. 
le parece también alcanzable —al menos en filosofías parti- 
culares—. 

Hervey describe plásticamente, en conexión a Rhees 
(BB, Prefacio), cómo el acento de Blue Books de W. (1933- 
1934), pasando por Brown Books (1934-35), hasta Philoso- 
phische Untersuchungen (ca. 1938-1945) se desliza cada vez 
más de los “lenguajes idealizados” incompletos, simplifica- 
dos, a las formas de vida plenas, primitivas, que representan 
juegos de lenguaje comparativos (en ambos casos se trata 
de juegos de lenguaje modelos). Es como si W. mismo hu- 
biera palpado la incompatibilidad de su tesis, de que el len- 
guaje cotidiano es perfecto y sólo se debiera describir, con 
la necesidad de inventar juegos de lenguaje modelos para fi- 
nes de comparación y para solución de dificultades condi- 
cionadas por el lenguaje. Pero no estaba en condiciones de 
resolver el dilema *!, probablemente porque siguió arrastran- 
do consigo, como herencia positivista de la época del TLP, 
la idea de que la filosofía no puede construir teorías, que 
ella no puede aclarar nada. Él no estaba preparado para 
abandonar este punto de vista, si bien él mismo —por su- 


$0 H. HErRveY, “The Problem od the Model Language-Game...”, 
pág. 337 y s. 


6! Td., pág. 350. 
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puesto contra su intención (PU, $ 109)— esbozó una teoría 
filosófica del lenguaje y de los juegos de lenguaje (como 
será todavía más nítido). (Los términos “aclarar” y “teoría” 
los entiende W. aquí en sentido propiamente teórico-cientifi- 
co —en contraposición a sus coloridos significados en el 
lenguaje cotidiano, y en contra de su estricto programa des- 
criptivo—). La persistencia de W. en su posición hostil fren- 
te a la teoría, no puede, de acuerdo a su antiesencialimo, ser 
derivada de la “esencia” de la filosofía. Delimitaciones nor- 
mativas y prescripciones o valoraciones contribuyen a su 
posición, si la tarea de la filosofía no debe ser “caracteriza- 
da” sólo mediante una definición arbitraria convencional que 
no obliga a nada (y esto último no está en el propósito de 
W.). Sin una caída en el esencialismo combatido por W., no 
se podría seguir explicando su persistencia. ¿Por qué deben 
ser tolerados todos los juegos de lenguaje, cualesquiera sean, 
el de los poetas y el de los narradores de cuentos —no úni- 
camente los juegos de lenguaje filosóficos—? Sólo en con- 
formidad con la tarea descriptiva consecuente, W. habría de- 
bido reconocer también un uso lingúístico filosófico, si éste 
se ha impuesto en forma generalizada. Los juegos de len- 
guaje filosóficos, por lo demás, no están de ninguna manera 
aislados del contexto vital como algo ilusorio. W. debería re- 
conocer: este “juego de lenguaje filosófico” difundido, usual, 
es justamente jugado %. Toda resistencia en su contra es ya 
crítica, propuesta de reforma, cambio o prescripción. Por 
ello, la tesis de W. de la mera actividad descriptiva de los 
filósofos (y de la perfección insuperable del lenguaje ordina- 
rio) sólo tiene el maquillaje de una declaración teórica, pero 


62 D. PoLkE, The Later Philosophyof Wittgenstein. A Short Introduc- 
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en realidad o bien proponiendo crítica-esencialistamente, en 
forma meramente definitoria, o bien prescribiendo normati- 
vamente. Si se deja de lado la primera alternativa —contra 
ella habría protestado W. como el primero—, entonces los 
filósofos no debieran, según W., explicar o construir teorías. 
¿Pero están concebidas las Philosophische Untersuchungen 
como códice de prescripciones o como texto programático? 

¿Puede, por lo demás, una mera descripción “resolver” 
sin más un problema? ¿Pueden ser “apartadas las dificultades” 
(PU, $ 133) con sólo describirlas? La descripción sólo es el 
primer paso. Se quiere desenmascarar una aplicación de pala- 
bras o de oraciones como un mal uso, entonces se requiere un 
criterio, de la mano del cual se decida si hay un uso correcto 
o incorrecto. Cubrir una tarea tal no es una mera descripción. 
No lo sería si las reglas de la gramática profunda estuvieran 
ocultas, pero con claridad resaltadas en el lenguaje y sólo de- 
bieran ser puestas al descubierto. Pues un desocultamiento tal 
es ya reconstrucción teórica, que excede la mera descripción. 
Pero casi siempre las reglas gramaticales profundas deben ser 
además primeramente precisadas y determinadas. 

¿Además, cómo puede una mera descripción decidir 
entre usos de lenguaje que pugnan o se contradicen entre sí 
—sin criterios teóricos o normativos—? Si no ya en la de- 
terminación de la tarea de la filosofía —con las presuposi- 
ciones para su programa terapéutico destinadas a la aboli- 
ción de los problemas filosóficos en un nivel semántico 
superior—, W. recae ciertamente en el esencialismo comba- 
tido por él, como lo demuestra Feyerabend. % El recto uso 
del lenguaje yace oculto tras los “castillos en el aire” filo- 
sóficos (PU, $ 118). Ahora bien, si W. afirma que a una 


63 PK. FEYERABEND, “Wittgenstein's Philosophical Investigations”, 
pág. 481. 
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“claridad completa” se aspira y es alcanzable, en tanto que 
“los problemas filosóficos deben desaparecer completamen- 
te” (PU, $ 133), entonces se introduce con ello un “límite 
preciso” “sin bordes borrosos” (PU, $ 71) entre los “casti- 
llos en el aire” filosóficos y el “piso firme del lenguaje or- 
dinario” y sus juegos de lenguaje. Y esta delimitación pre- 
cisa no se puede interpretar ya más sólo como prescripción 
normativa o como mera definición arbitraria. Está pensada 
teóricamente. Así, mediante la delimitación, está caracteri- 
zada para W. y desenmascarada la esencia de “los castillos 
en el aire” —y en primer lugar queda caracterizado el esen- 
cialismo de nivel superior de W. En vez de ello, W. debió 
concebir también las actividades filosóficas sólo como pare- 
cidos de familia de contornos abiertos. % 

Stegmiiller opina también que “W., tanto en la descrip- 
ción de los juegos de lenguaje como en su crítica de las con- 
cepciones diferentes, siempre estuvo dominado por la con- 
vicción de haber ganado una comprensión de la esencia del 
lenguaje más profunda que los otros filósofos”. 

Así W. creyó también saber mejor qué es el significado, 
que el que se le da en el uso ordinario del lenguaje. Él mis- 
mo no consideró suficientemente el uso lingúístico ordinario 
de la expresión “significado”. Su explicación del concepto 
de significado se aparta del uso lingúístico. ¿Por qué? ¿En 
razón de una comprensión más profunda de la “esencia del 
significado”? Hay ejemplos demostrativos de que las expre- 
siones “significado” y “uso correcto” no son intercambiables 
en el lenguaje ordinario: % las herramientas tienen uso, sin 


$1 P. F. STRAWSON, “Philosophical Investigations...”, pág.. 78. 
€5 W, STEGMULLER, Haupstrómungen..., pág. 622. 
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que se les pueda asignar un significado. Los nubarrones pue- 
den ser captados como signos plenos de significado, sin que 
tengan un uso. Pero también en “juegos de lenguaje puros” 
que se aproximan se presenta la diferencia. Los nombres 
propios no tienen a menudo significado, pero tienen un uso. 
Se puede entender el uso de las palabras “Amén” o “Salud” 
sin saber su significado. Para un ignorante del latín se po- 
dría explicar que “ut” tiene el mismo significado que “que”; 
sin embargo, no sabrá usar correctamente el término “ut?. 
Incluso a los cultores del latín esto presenta a menudo difi- 
cultades. Finalmente, se debería —entendido estrictamen- 
te— adscribir a una palabra que ocurre en diferentes juegos 
de lenguaje —por tanto, correspondientemente en otro uso— 
cada vez un significado diferente. ¿Tiene la palabra “casa” 
en una pieza de teatro otro uso que en los cuentos? La con- 
secuencia sería: todas las palabras tendrían una cantidad in- 
numerable de significados diferentes. Por cierto esto es una 
explicación inadecuada del uso del lenguaje efectivo. Pero si 
existen criterios de relación entre uso correcto y significado, 
entonces no se puede descubrir “innumerables” tipos de uso 
diferentes (PU, $ 23) como afirma W., sino por el contrario 
los en definitiva muchos criterios de relación —aplicados a 
muchos limitados signos o palabras— entresacan en definiti- 
va muchos tipos de uso. % ¿Ha sido presa W. también aquí 
de un esencialismo semántico de nivel superior, al identifi- 
car “uso” y “significado” (“para un gran número de casos”), 
como si quisiera explicarnos el “verdadero” significado de la 
expresión “significado”? %% Pero en muchos lugares W. tam- 
bién usa ambas expresiones de manera diferente (PU, 88 1, 5; 


$8 M. J. CHARLESWORTH, Philosophy and Linguistic Analysis, pág. 
112. 
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BB, pág. 69: “El uso de la palabra en la práctica es su sig- 
nificado”). Por lo demás, a él no le interesa en absoluto una 
definición esencial de significado y uso, sino simplemente 
un programa filosófico antiesencialista: “¡Pregunta no por el 
significado, sino pregunta por el uso!”?% Esto es en verdad 
no tanto la expresión de una teoría, sino más bien una ins- 
trucción metodológica. 

Hay que juzgar en forma semejante a la problemática 
recientemente nombrada el que aparentemente W. mismo se 
enreda en la analogía lenguaje-juego, como piensan muchos 
autores. ”! Por cierto para W. la relación lenguaje-juego no 
es ninguna analogía, si bien la designa así una vez —en una 
pregunta(!)— (PU, $ 83). 

A W. se le ocurrió la idea del “juego del lenguaje” en 
forma repentina, cuando pasaba por una cancha de juego, en 
la que se jugaba fútbol: así “se juegan juegos con palabras”. ?? 
Esta figura, este modelo, lo mantuvo preso a él mismo, si 
bien una y otra vez advierte de no caer en la sugestión de las 
“figuras” (esto es, de las representaciones modelo), a que nos 
ata el lenguaje (PU, $ 115). Usar el lenguaje —esto significa 
para W. no sólo realizar una actividad semejante a un juego, 
sino es para él jugar un juego especial— a saber, el juego del 
lenguaje. Ciertamente aclara todavia W. en Brown Books que 
los juegos de lenguaje “están más o menos emparentados con 
lo que nosotros llamamos juego en el lenguaje ordinario” 


10 J. Wispom, “Ludwig Wittgenstein 1934-1937”; en Mind 1952, 
pág. 258. 

71 P, K. FEYERABEND, “Witggenstein's Philosophical Investigations”, 
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(BB, pág. 81, cursivas mías). Esta concepción sigue (contra 
el parecer de Pitcher 7?, ya en Blue Book) a la de que “una 
gran variedad de juegos se juega con oraciones de nuestro 
lenguaje” (BB, pág. 67 s.). “...la palabra... Yo la juego” (PU, 
pág. 531). “Quiero llamar a estos juegos “juegos de lengua- 
je”” (PU, $ 7). “Así jugamos precisamente el juego (Me re- 
fiero al juego de lenguaje...)” (PU, $ 71). 

Ahora bien, la comparación y la relación de subsunción 
entre lenguaje y juego son igualmente fructíferas para una 
defensa frente a la mencionada teoría esencialista del signi- 
ficado y del nombre. Lenguaje y juego: ambos son formas 
de acto y de comunicación, que en cierta medida siguen re- 
glas convencionales. Las reglas deben funcionar y estar li- 
bres de contradicciones. 7? Además se puede aprender el sig- 
nificado de cada uno de los elementos del lenguaje (de las 
palabras) de la misma manera que el de los elementos del 
juego (de las figuras, p. ej.), a partir de su papel en el uso y, 
así, no aparte de los otros elementos. Hay diversidad de ta- 
les papeles y en consecuencia muchos tipos de elementos. ?* 
La interpretación multifuncionalista y operativo-instrumenta- 
lista son comunes a lenguaje y juego. ?* Por ello, no tienen 
razón críticos agudos como Smart, ?”” según cuyo parecer 
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75 G, RyLE, “The Theory of Meaning”, en C. A. MAcE (ed.), British 
Philosophy in the Mid Century. A Cambridge Symposium. London, 1966, 
pág. 255 y s. 

76 W. STEGMULLER, Hauptstrómungen..., pág. 590; L. LinskY, 
“Wittgenstein on Language and some Problems of Philosophy”, en The 
Journal of Philosophy, 1957, pág. 288. 


77 H. R. SMART, “Language Games”, en The Philosophical Quarterly, 
1957, pág. 233. 


40 Hans Lenk - Mirko Skarica 


aquella “analogía” fracasa por el hecho de que los juegos no 
tienen ni la importancia vital, ni son una parte de formas de 
vida o un instrumento como el lenguaje. Como límites de 
una analogía entre juego del lenguaje y juego valen ulterior- 
mente en la literatura. 7? Las reglas de gramática profunda 
para los juegos de lenguaje naturales no son ni codificables 
ni aprendibles antes del uso efectivo; tampoco son indepen- 
dientes de la prehistoria de los movimientos en el juego del 
lenguaje, ni ellos mismos inmutables, ni totalmente precisa- 
bles como los de los juegos artificiales. La actividad lingúís- 
tica no se puede suspender de una vez por todas como jugar 
ajedrez. Los juegos artificiales no se superponen entre sí y 
están separados del contexto vital. 

Por ello, la comparación con el juego de ajedrez es en- 
gañosa. Este se asemeja, más bien, a un cálculo lógico. Por 
ello, no se debería llamar a la teoría del juego de lenguaje 
de W. “una teoría de ajedrez del lenguaje”.”? W. mismo usa 
esta analogía en tanto usa el juego de ajedrez como ejemplo 
(PU, 88 563, 567, etc.). 

Por cierto los juegos representan una “familia” —y en 
muchos juegos de niños las reglas son tan poco codificables 
y precisables como las reglas de gramática profunda del len- 
guaje—. Para los niños, los juegos efectivamente configuran 
una parte ineludible de las formas de vida, como en cierto 
modo los señalan las teorías del juego %% desde Groos $! sobre 


78 W. STEGMULLER, Haupstrómungen..., pág. 593 y s.; G. RYLE, 
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la función de ensayo y socialización de los juegos. Yo he ob- 
servado en los juegos de mis hijos que muchas acciones mar- 
can el paso de un juego a otro y así son parte de dos juegos 
a la vez. La mutua superposición y la variación dinámica se 
hallan también aquí como la dependencia de la —por supues- 
to, más breve— prehistoria, todo como en los juegos de len- 
guaje. Por otra parte, los juegos infantiles están también suje- 
tos a menudo, en forma sorprendente, a normas expresamente 
sancionadoras y cumplidas. Los juegos infantiles son, según 
todo ello, un mucho mejor término de comparación para los 
juegos de lenguaje que, por ejemplo, el juego de ajedrez. 

La analogía, por tanto, conduce mucho más allá —en la 
comparación con los juegos infantiles— que lo que piensan 
los críticos de W. Se trata para W. de un “parentesco” (PU, 
$ 65 ss.; cf. también BB, pág. 81). Y el solo parentesco jus- 
tifica, conforme a su antiesencialista teoría del concepto, 
subsumir los juegos de lenguaje bajo el concepto—“familia” 
de “juego” (PU, $ 67), porque en cierto modo los juegos in- 
fantiles y los juegos de lenguaje se asemejan funcionalmen- 
te entre sí más que los juegos infantiles y el ajedrez. La sub- 
sunción no requiere aquí expresar, por tanto, ninguna 
identificación esencialista, sino que puede valer también 
como una propuesta terminológica de W., de usar el concep- 
to “juego” en forma distinta a lo usual, a saber, consideran- 
do en ellos los juegos de lenguaje. Por supuesto, la intro- 
ducción de su terminología del “juego de lenguaje” y de 
concepto de juego significan entonces una reforma del uso 
del lenguaje y destrozan su mero programa descriptivo. Por 
tanto, o esencialismo o innovación, esta es la disyuntiva. 
W. elige abiertamente la segunda. 

Lo que W. en verdad debe tener presente es: no se da 
ningún criterio respecto de cuándo una expresión o una ora- 
ción es parte de un juego de lenguaje. El concepto de juego 
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de lenguaje es de tal modo “abierto” (PU, $ 68), que se pue- 
de señalar como “juego de lenguaje” todo sistema humano 
de acciones 32. Un concepto tal tiene, sin embargo, un senti- 
do útil sólo cuando algo en su potencial ámbito de uso que- 
da excluido. Ya que para W. los juegos de lenguaje son “jue- 
gos”, entonces todo sistema humano de acciones sería a 
fortiori un “juego”. ¿La “vida misma... un juego”?8 Se ve 
que la apertura plena del concepto conduce a una conse- 
cuencia inadecuada. ¡Hervey % piensa, por ello “que W. 
acentúa demasiado la vaguedad de la palabra “juego” para 
los fines de su argumento”! ¿Tuvo él que haber introducido, 
como lo insinúa, la no cerrazón de los conceptos (PU, $ 68) 
sólo para hacer de la analogía juego-lenguaje una subsun- 
ción? Seguramente no. La apertura es apoyada independien- 
temente de este caso singular. Además: rechazar el esencia- 
lismo y la teoría del lenguaje que se basa en los nombres 
—+éste era el objetivo de W. Obviamente esto puede alcan- 
zarse también si se permiten criterios de delimitación para 
los conceptos—“familia”, con tal que ellos dejen abierto un 
espacio variable con que jugar en los “bordes” (PU, $ 71). 
Efectivamente tampoco es posible, en concordancia con el 
rechazo del esencialismo, dimensionar cualquier concepto— 
“familia”, si se quiere reconocer el uso del lenguaje ordina- 
rio. Aun cuando los conceptos no poseen “bordes” nitidos, ni 
ningún objeto ideal como significado fijo, tienen, sin embar- 
go, un uso nuclear: yo no puedo denominar correctamente a 
una casa “perro” (en ello se presupone naturalmente que es- 
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tán presentes casos normales de aplicación). La continuidad 
del lenguaje depende de esta normalidad, de tener en cuenta 
la “apertura” del concepto (“open texture” según Waisman). $ 

Además, en el caso de mero parecido de familia sin uso 
nuclear fijo, no se podría de ninguna manera inferir lógica- 
mente desde el concepto propiedades de un elemento subsu- 
mido bajo él. $ Un antiesencialismo despojado de criterios 
conduce a consecuencias inadecuadas. Hay, por de pronto, 
usos nucleares y criterios de corrección —al igual que de 
pertenencia—, que reducen fuertemente la apertura de los 
conceptos en los “bordes”, cuando se presupone el lenguaje 
ordinario como estándar. Ahora bien, ¿en qué consisten los 
criterios para saber si una expresión o una oración pertene- 
cen a un determinado juego de lenguaje? ¿Cómo se delimi- 
tan entre sí diferentes juegos de lenguaje? 

La ocurrencia actual de la palabra o de la oración den- 
tro de una forma ejecutada de expresión de un juego de len- 
guaje (de un acto de habla particular) no es suficiente como 
criterio. Pues también el uso incorrecto de una palabra ocu- 
rre en un acto de habla, que está inserto en un juego de len- 
guaje. La ocurrencia debe ser regular. Y la expresión u ora- 
ción debe ser usada en el contexto respectivo. 

El concepto de “regla”, sin embargo, configura igual- 
mente una familia de concepto “abierta? (PU, $ 53). Tampo- 
co a él se le han trazado límites estrictos. La diferencia de 
las reglas se justifica en cuán distintamente son expresa- 
das % y cuán distintamente ocurre su correcto seguimiento. 


85 F. WAIsManNN, “Verifiability”, pág. 120 y ss. 


$86 M. J. CHARLESWORH, Philosophy and Linguistic Analysis, pág. 
123. 


87 Muchas reglas sólo pueden ser expresadas o ser hechas patente 
por medio de muchos procedimientos distintos o de tipos distintos 
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Sobre la multiplicidad de las reglas W. cae en la cuenta (BB, 
pág. 28). Lo único que se puede decir en general es: La ex- 
presión “seguir una regla” pertenece, al igual que el uso de 
un señalizador de camino, a las “costumbres” (usos, institu- 
ciones) (PU, $$ 199-207), que se refieren sólo a las acciones 
o esquema de acciones repetibles o repetidas. 

El contexto dentro de una secuencia de reglas de gra- 
mática profunda no puede servir en absoluto como criterio 
de corrección disponible, porque se trata justamente de des- 
cubrir las reglas de gramática profunda recién mediante la 
correcta pertenencia a los juegos de lenguaje. Al contrario: 
la pertenencia al juego de lenguaje se determina recién me- 
diante la reglamentariedad o regularidad. La correcta perte- 
nencia presupone un criterio de rectitud. (Las cuestiones 
acerca de criterios de “concordancia” y de igualdad de casos 
añaden más dificultad (PU, $$ 224 s.)). Debido a esta circu- 
laridad no existe, por tanto (en contra del parecer de W. en 
PU, $ 109), ningún estándar empírico para señalar y contro- 
lar el mal uso de las reglas lingúísticas. 

Por ello, tampoco pueden ser abolidos los enredos filo- 
sóficos de lenguaje sólo como W. quiere. Si un uso filosófi- 
co de términos se ha impuesto en forma general —aún es 
posible para ello el “adiestramiento” —, entonces no hay ya 
para W. ninguna posibilidad en absoluto —contra su propó- 


(SPECcHT, Die sprachfilos. und ontol. Grundalgen..., pág. 113 y s.): p. ej. 
mediante explicación preparada por un texto adjunto, mediante explica- 
ción verbal, mediante ejemplos, mediante una oración descriptiva sobre 
el uso de las palabras (*la palabra “verde” designa un color”) o mediante 
una “oración gramatical” en el sentido de W. (la “oración gramatical” 
habla ciertamente sobre un objeto, pero no hace ninguna declaración em- 
pírica, sino expresa sólo una regla de lenguaje apriorística-convencional 
sobre las palabras usadas en ella (ejemplo: “todos los cuerpos son exten- 
sos”); así intenta W. solucionar el problema de las oraciones sintético- 
apriorísticas). 
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sito de excluirlo como mal uso— a no ser que se escude en 
el esencialismo semántico de nivel superior, en una teoría 
crítica con estándares o en prescripciones o definiciones in- 
fundadas o arbitrarias. En los tres últimos casos, empero, no 
perdura más su programa de descripción. 

W. mismo opina: “No se puede adivinar cómo funciona 
una palabra. Hay que examinar su aplicación y aprender de 
ello” (PU, $ 340). Como criterio de rectitud, por tanto, debe 
valer el uso efectivo; el criterio de reglamentariedad debe 
configurar la regularidad en el sentido de la mayor frecuencia 
y de su continuidad. ¿Puede uno, en el estudio de las costum- 
bres sociales (instituciones, usos, reglas), en que importa la 
frecuencia y continuidad dentro de una agrupación social (de 
una sociedad o cultura), fiarse exclusivamente del “instinto 
lingúístico”, del dominio regular de lo particular y de la “re- 
flexión inmanente sobre el uso lingúístico” 38? Cuando el cri- 
terio de pertenencia al juego del lenguaje o el de reglamenta- 
riedad es únicamente el propio dominio del lenguaje, 
entonces tampoco el lenguaje propio está salvaguardado con- 
tra los errores filosóficos. A la luz de su interpretación pro- 
pia, uno describe en verdad aquellas reglas que uno mismo 
domina —solo su “uso lingúístico propio”.*? ¿Pero por qué 
debieran ser preferidas tales reglas en vez de otras? La re- 
presentatividad para un gran grupo social no puede ser garan- 
tizada en forma segura mediante la reflexión inmanente del 
grupo particular. El control sobre la reglamentariedad general 
(por tanto, en tanto no concierne a una costumbre privada 


8 E. K. SpecHT, “Die Sprachphilosophischen und Ontologischen 
Grundlagen im Spátwerk Ludwig Wittgensteins”, pág. 114. 


89 [d., pág. 15. 


2 S. KORNER, “Some Remarks on Philosophical Analysis”, en The 
Journal of Philosophy, 1957, pág. 764. 
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—hay también estándares y costumbres individuales— ”!), 
sólo puede apoyarse intersubjetivamente. La pregunta acerca 
de una mera descripción del uso cortfecto, del modo en que se 
ha realizado en general en una agrupación, es controlable 
empírica e intersubjetivamente ”. Ella puede ser resuelta me- 
diante los métodos de la lingúística comprensiva y estadisti- 
ca (sobre todo, de la investigación lingúística de contenido) y 
de la sociología del lenguaje y de las instituciones, mejor que 
mediante la intuición o los experimentos teóricos de un filó- 
sofo particular, quien con su capacidad lingúística interpreta- 
tiva subjetiva, no representativa, o su dominio individual de 
reglas, se mantiene como un diletante ingenioso en la apre- 
ciación del uso general. Acerca de la insuficiencia de un mé- 
todo meramente intuitivo para la descripción de este uso ge- 
neral —que es tan importante para abrir nuevos aspectos 
comparativos— han advertido Gellner %, Fodor y Katz ”, 


21 J, N. FINDLAaY, “Philosophical Invastigations”, en Philosophy, 
1955, pág. 178. 


2 La distinción de Ryle (ver “Ordinary Language”, en V. C. CHAPELL 
(ed.): Ordinary Language Essays in Philosophical Method. Englewood 
Chifs, N. J., 1964, pág. 31 y ss.) —“escolástica” (así: CHARLESWORTH, 
Philosophy and Linguistic Analysis, pág. 113)— entre “use” (el modo 
correcto de operar) y “usage” (la praxis habitual, usual, que se describe 
sociológicamente) y su afirmación de que los análisis de “use” caracteri- 
zan las investigaciones no-empíricas de los filósofos, y las descripciones 
de “usage”, las investigaciones empíricas de los lingijistas, no conducen a 
la solución del problema, si uno se atiene al consecuente programa de 
descripción. Pues entonces siempre el “use” es dependiente del “usage”. 
Pero si se quiere indagar cómo se debe usar correctamente una palabra, 
para evitar contradicciones, entonces hay que investigar y (re)construir 
los estándares de rectitud. Esto no es más una descripción. 


2% E. GELLENR: Words and Things. A Critical Account of Linguistic 
Philosophy and a Study in Ideology. London 1959. 


2 J. A. FODOR, J. J. KATZ: “The Availlability of What We Say”, en 
The Philosophical Review, 1963, pág. 57 y ss.; J. J. KATZ, J. A. FODOR: 
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Mates %, Kórner % y otros en la crítica metodológica por par- 
te de la escuela lingúístico-analítica de Oxford, la cual tomó 
en serio el programa manifiesto de W. de una mera descrip- 
ción del uso del lenguaje. 

Por otra parte se ha reprochado a W. que las descrip- 
ciones sólo reflejan el uso efectivo: esto conduciría a con- 
secuencias pasivistas y a una visión estática (desde luego 
contra lo último: PU, $$ 66; 18). Las metas de W. serían 
“exclusivamente conservadoras y negativas” ”, 

Por cierto W. mismo tuvo la suficiente genialidad de no 
atenerse a su propio programa, como vimos. Por tanto, los 
reproches mencionados de pasivismo y conservantismo se 
justifican a lo más respecto de la propagación de su progra- 
ma, pero no respecto a su filosofar efectivo. 

Pero también su método, de ganar mediante ejemplos 
comparativos y contraejemplos de juegos de lenguaje sim- 
ples al menos una visión parcial de las reglas de uso del len- 
guaje en el nivel de la gramática profunda y de la reglamen- 
tariedad o el mal uso de los usos de las palabras, requiere 
ser complementado con métodos sistemáticos de la inves- 
tigación lingúística (de contenido gramatical), de la sociolo- 
gía del lenguaje y de las instituciones, y de la antropología 
cultural. W. mismo no se interesó, en verdad, por la descrip- 


“What's Wrong with the Philosophy of Language?”, en Inquiry, 1962, 
pág. 197 y ss. 


95 B, MATES, “On the Verification of Statements about Ordinary 
Language”, en V. C. CHAPELL (ed.), Essays in Philosophical Method. En- 
glewood Cliffs, N. J., 1964, págs. 64-74. 


26 S. KORNER, “Some Remarks on Philosophical Analysis”, ibid. 


97 D. PoLE, The Later Philosophy of Wittgenstein; pág. 97; J. N. 
FINDLAY, “Philosophical Investigations”, pág. 175. 


2 W. STEGMULLER, Hauptstrómungen..., pág. 599. 
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ción como tal, sino la valoró sólo como un medio para la 
solución de problemas filosóficos (PU, $ 109). 

En la solución de estos problemas filosóficos, con fre- 
cuencia no se trata siquiera de una mera descripción (p. ej., 
no son evidentes las reglas de gramática profunda, sino más 
bien deben empezar a ser reconstruidas). Una reconstrucción 
teorética, una explicación no puede ser llevada a cabo en ab- 
soluto por el mero programa descriptivo de la filosofía de W. 

La reconstrucción filosófico-crítica, por sobre cualquier 
descripción, es además necesaria allí donde el uso del len- 
guaje conduce a contradicciones o incompatibilidades. Aquí 
se debe evitar el uso habitual del lenguaje. Así, la regla de 
uso que da lugar a la paradoja de la frase: “yo miento”, no es 
recién originada por el mal uso filosófico del lenguaje, sino 
que la regla de uso misma se origina en el uso ordinario del 
lenguaje. Y la antinomia puede ser solucionada recién me- 
diante la introducción de reglas semánticas artificiales adi- 
cionales, pero no mediante la mera descripción del uso del 
lenguaje. (Stegmúller demuestra lo mismo inspirado en la 
paradoja de Goodman acerca de aquello sobre lo cual habla 
una oración %%). Aquí se hacen patentes los límites del pro- 
grama descriptivo de W. y de toda investigación lingúística 
empírica. Se plantean necesariamente tareas, que sólo pue- 
den satisfacer la explicación y construcción filosóficas, en la 
elaboración de criterios destinados a evitar contradicciones y 
paradojas, al igual que en la delimitación y reforma del uso 
del lenguaje en base a reflexión y decisión. Aquí se trans- 
grede toda descripción. 

La teoría del lenguaje de W. es ella misma también fi- 
losófico-constructiva; esto es evidente en varios casos. Su 


22 N. GOODMAN, “About”, en Mind, 1961, pág. 1 y ss.; W. STEGMÚ- 
LLER, Hauptistromungen..., pág. 623. 


Wittgenstein y el giro pragmático en la Filosofía 49 


programa metodológico de dirigir la mirada al uso en vez de 
dirigirla al significado, para evitar la tradicional teoría que 
se basa en los nombres y el esencialismo, es un intento crí- 
tico hacia la innovación. 

Ambas —teoría e instrucción metodológica— son más 
excitantes, más fructíferas que su estéril meta descriptiva en 
exclusiva. W. es a la vez teórico e innovador —a pesar de 
todas sus explicaciones que dicen lo contrario—. 

Por cierto, objetivo y realización se dan en él en pro- 
fundo antagonismo, en perpetua tensión no resuelta. Esto 
confiere a su pensamiento dinámica y atractivo —y estimu- 
la a buscar nuevas soluciones—. 


¿ERA EL ÚLTIMO WITTGENSTEIN 
UN ESENCIALISTA?! 


El esencialismo estricto ? (más exactamente, esencialis- 
mo metodológico; anteriormente realismo, en el debate acer- 
ca de los universales) es, conforme a la definición de Popper, 
la doctrina originada en Platón, de que todas las expresiones 
—+£n especial, las expresiones genéricas— tienen un signifi- 
cado unitario, que designa una esencia permanente, una subs- 
tancia o esencia, que está determinada por sus características 
esenciales: para que algo pueda ser correctamente subsumido 
bajo una expresión tal, deben serle aplicable a ello todas las 
propiedades esenciales. En las expresiones abstractas, esta 
esencia es, según el parecer del esencialismo estricto, una 


! Contribución al XIV Congreso Internacional de Filosofía, Viena 
1968, en Coloquio 1: “Wittgenstein, der “Wiener Kreis* und die analy- 
tische Philosophie” (leída el 4.9.1968). 

Por las discusiones respecto del tema de esta contribución agradez- 
co a K, Hibner, G. Gebauer, F. Rapp y a los estudiantes del seminario 
alemán-francés “Der spáte Wittgenstein”, Berlín 1968. 


2 K. R. PorpER, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Tomo 1: 
Der Zauber Platons. Bern, 1957, pág. 59 y s., P. K. FEYERABEND, 
“Wittgenstein”s Philosophical Investigations”, en G. PITCHER (ed.): Witt- 
genstein The Philosophical Investigations— A Collection of Critical Es- 
says. New York, 1966, pág. 105 y ss. y otras. 
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suerte de objeto ideal oculto tras la expresión oral correspon- 
diente, y debe ser primeramente reconocida mediante un aná- 
lisis y un examen intuitivo de esencia, y ser sacado a luz en 
una definición esencial única, exacta y verdadera. Esta defi- 
nición esencial responde a la pregunta “¿qué es?”, p. ej.: 
“¿Qué es en verdad el tiempo?”, mediante la indicación, de 
una vez por todas, de las notas esenciales, que corresponden 
a esta sustancia y que integran su esencia. 

Es tarea de la filosofía, desde el punto de vista estricta- 
mente esencialista, elaborar esta definición esencial y así re- 
conocer la esencia de las entidades (sustancias) designadas. 
En la determinación de esta tarea convienen el idealismo 
platónico y la fenomenología. Al igual que anteriormente 
James ? y el neonominalismo, se vuelve también el último 
W., con otros argumentos, en contra de las filosofías estric- 
tamente esencialistas y el esfuerzo unido a ellas por una uni- 
cidad y —generalidad— de significado, en especial en tanto 
analiza el concepto de “juego” *. No todas las expresiones, 
sobre todo los conceptos genéricos universales o abstractos 
han de ser concebidos como nombres que designen esencias 
—aunque ideales—. 

No se puede profundizar aquí en los argumentos de W. 
en sus Obras de su filosofía tardía. Se hallan representados 


3 W. JAMES, The Varietes of Religious Experience. 1902, Cap. Il, 
cit. en G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein. Englewood Cliffs, N. 
J., 1964, pág. 218. 


1 L. WITTGGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, en Schriften 
I. Frankfurt 1960: $8 65, 92, 97 (Juegos de lenguaje, Lenguaje), $ 168 
(Leer), $$ 24, 291 (Describir), $8 370 ss. (Representaciones, y otros); L. 
WITTGENSTEIN, Preliminary Studies for the *Philosophical Investigations ' 
generally known as The Blue and Brown Books. Oxford, 1964, pág. 17 
y s., 86 entre otras; L. WITTGENSTEIN, Zettel. Oxford, 1967; cf. también 
G. PiTCHER, The Philosophy of Wittgenstein, págs. 215-227, 
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en Investigaciones Filosóficas, en Zettel e incluso en Cua- 
dernos azul y marrón. 

Varios autores (como Stegmiiller, Feyerabend —<con 
restricciones también Pitcher— y otrora igualmente Lenk)* 
han objetado a W., que él mismo ha incurrido en el esencia- 
lismo que combate, con su esbozo teórico de los juegos de 
lenguaje para el tratamiento terapéutico (abolición) de los 
embrollos filosóficos. Esta crítica ha de ser tratada y recha- 
zada aquí en dos puntos. 

En primer lugar, Stegmúller sostiene contra W. (ver 
nota 5): “Con seguridad no es ninguna afirmación del todo 
extravagante decir que W., en la caracterización de los jue- 
gos de lenguaje, como en su crítica a las concepciones con- 
trarias, siempre estuvo dominado por la convicción de haber 
ganado una intelección más profunda en la esencia del len- 
guaje” que la de otros filósofos, o ——así se debería añadir 
también— que la del lenguaje ordinario. 

Según Pitcher, W. creyó saber mejor que en el uso ha- 
bitual qué es el significado. Pitcher piensa que W. no con- 
sidera suficientemente el uso en el lenguaje ordinario de la 
palabra “significado”; pues su explicación del concepto “sig- 
nificado” como (correcto) uso (en una gran clase de casos) 
se aparta del uso habitual. Pitcher propone algunos ejem- 
plos de ello: se puede conocer el uso de la palabra “Amén”, 
sin saber su significado. De aquí extrae Pitcher la tesis de 
que W. asigna a los filósofos la tarea de indagar cuál sea 


3 PK. FEYERABEND, “Wittgenstein's Philosophical Investigations”, 
pág. 147; cf. también WITTGENSTEIN, Philosophische Untensuchungen 
$$ 118, 133, W. STEGMULLER, Hauptstrómungen der Gegenwarstphiloso- 
phie. Stuttgart, 1965, pág. 622; G. PITCHER, The Philosophy of Wittgen- 
stein, págs. 253, 252 y otras; H. LENK, “Zu Wittgensteins Theorie der 
Sprachspiele”, en Kantstudien 1967, pág. 472 y s. (ver artículo traducido 
aquí: “La teoría de los juegos de lenguaje de Wittgenstein”). 
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propiamente el “verdadero”, “efectivo significado” de ciertas 
palabras, esto es, cuál sea la esencia del significado. Cierta- 
mente Pitcher considera esto como una falla de W. sin con- 
secuencia alguna, pues no estorba su praxis en el análisis. 
Pero con esta falla W. habría recaído en el esencialismo al 
igual que en el conocimiento de la esencia del lenguaje. 
Se debe observar, por cierto —lo cual Stegmúller no 
hace aquí suficientemente—, que W. no quiso formular una 
teoría del lenguaje en el sentido de una teoría científico-empí- 
rico-descriptiva. Sino que a W. más le interesan algunas me- 
ras indicaciones del tipo: “¡Si quieres aprender el significado 
de la expresión, de la oración, etc., entonces observa cómo se 
utiliza correctamente aquella expresión, u oración!” * “¡Deja 
que el empleo de las palabras te enseñen su significado!” Ya 
que “la concepción general del significado de la palabra cir- 
cunda al lenguaje de un halo que hace imposible la visión cla- 
ra”, se disipa la niebla cuando se estudian “los fenómenos del 
lenguaje en géneros primitivos de su empleo en los que se 
puede dominar claramente con la vista la finalidad y el fun- 
cionamiento de las palabras” ?. En resumen: lo que significa 
una expresión se puede aprender del análisis del uso. En ello 
no está implicita ninguna afirmación teórica sobre lo que pro- 
piamente es el significado. W. mismo restringe considerable- 
mente la identificación del significado y uso (correcto) a “una 
gran clase de casos de utilización de la palabra “significado” 
—aunque no para todos los casos de su utilización—” 8. Por 


6 Cf. la formulación de la intención básica de W. transmitida por J. 
Wisdom: “¡No preguntes por el significado, sino pregunta por el uso!” (J. 
Wispom, “Ludwig Wittgenstein 1934-1937”, en Mind, 1952, pág. 258). 

7 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, pág. 532, $ 5. 


$ Id. $ 43, cf. también $$ 1, 5, donde “significado” y “uso” se usan 
con significado distinto. 
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cierto, su afirmación teórica de identificación todavía debe ser 
modificada también para estos casos —justamente en aquellas 
instrucciones suyas—. 

En segundo lugar: Feyerabend (ver nota 5) piensa que el 
uso de los conceptos con bordes precisos y también la riguro- 
sa delimitación de las características esenciales constitutivas 
de los conceptos respecto de las accidentales se le han de 
cargar a las distinciones teóricas de W.? Él argumenta de la 
siguiente manera: W. distingue rigurosamente entre los *cas- 
tillos en el aire? propios de los errores lingúísticos filosóficos 
tradicionales, por un lado, y los juegos de lenguaje fundados 
en el sólido suelo del lenguaje ordinario para el tratamiento 
terapéutico (eliminación) de los problemas filosóficos como 
también para el tratamiento de los juegos de lenguaje cotidia- 
nos, por otra parte. Ahora bien, en tanto W. afirma que se in- 
tenta y también se puede alcanzar una completa claridad, 
puesto que los problemas filosóficos deben desaparecer, se ha 
trazado así un riguroso límite —sin bordes borrosos— entre 


? Feyerabend es consciente de que ha reinterpretado el proyecto de 
juegos de lenguaje para una teoría T, por tanto ha interpretado las inves- 
tigaciones de W. en modo distinto a la de este mismo. W. no quiso de 
ninguna manera establecer teorías explicativas, sino sólo arrojar luz me- 
diante juegos de lenguaje modelos o comparativos particulares ilumina- 
dores o diferenciadores de conexiones, que de otro modo serían pasados 
por alto. Cf. WITTGENSTEIN, Philosophsiche Untersuchungen, $8 109, 130 
y Otros. Que W. finalmente, sin embargo, haya proporcionado un proyec- 
to teórico de filosofía del lenguaje, sin quererlo (cf. H. LENX, “Zu Witt- 
gensteins Theorie der Sprachspiele” —ver traducción arriba: “La teoría 
de los juegos de lenguaje de Wittgenstein”—, G. GEBAUER, “Paradigmen, 
Bilder, Normen —Beitráge zu einer Theorie der Bedeutung im Anschluss 
an die spáte Philosophie Ludwig Wittgensteins. Disertación TU Berlin, 
1969), da su justificación a la interpretación de Feyerabend; cf. también 
G. GEBAUER, Wortgebrauch, Sprachbedeutung. Beitráge zu einer Theorie 
der Bedeutung im Anschluss an die spátere Philosophie Ludwig Wittgen- 
steins. Múnchen, 1971, pág. 14 y ss. 
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los mencionados “castillos en el aire” y los juegos del lengua- 
je legítimos que se apoyan en el suelo firme del lenguaje 
ordinario. De eso concluye Fayerabend que lo separado a uno 
y otro lado de este límite debe ser distinguido mediante algo 
común que le subyace a cada cual. Lo común oculto puede 
ser sólo la esencia única de los juegos de lenguaje legítimos 
o de los “castillos en el aire” a eliminar. Con ello W. mismo 
ha incurrido —por decirlo a otro nivel— en el esencialismo. 

Los argumentos de W. contra el esencialismo general, 
en el sentido definido, no apoyan exactamente, sin embargo, 
estas conclusiones. Por cierto, se puede inferir, a favor de un 
concepto con bordes imprecisos y variables '%, que no desig- 
na ninguna esencia substantiva constante que abarque todos 
los matices significativos del concepto. Hasta aquí la varia- 
bilidad de los conceptos en los bordes habla en contra del 
esencialismo estricto. Aun cuando existe una separación pre- 
cisa entre juegos de lenguaje legítimos y “castillos en el 
aire” filosóficos '!, de ninguna manera se sigue de allí que 
una esencia oculta común distingue los juegos de lenguaje 
legítimos —y otra esencia, los “castillos en el aire”. Concluir 
esto sería como si del hecho de que una cantidad y una casa 
con seguridad no son manzanas, se pudiera concluir que tan- 
to el concepto de cantidad como el de casa tuviesen una 
esencia común, determinada por propiedades esenciales co- 
munes. No cumplirse no es ninguna propiedad esencial posi- 
tiva, ningún “predicado real” como diría Kant. 


10 Cf. WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, $$ 71, 68, 
75 y s. 


11 La tesis de la separación rigurosa entre juegos terapéuticos de 
lenguaje cotidiano “legítimos” y construcciones filosóficas se puede aco- 
meter. Sólo que no se propone aquí para debate (cf. H. LENk, “Zu Witt- 
gensteins Theorie der Sprachspiele” (traducido aquí: “La teoría de los 
juegos de lenguaje de Wittgenstein”)). 
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Los argumentos que debieran mostrar a W. mismo 
como un esencialista estricto son por tanto ilusorios; y W. 
no es tampoco ningún esencialista estricto. 

La posición de W. respecto del problema esencialista 
es, en primera línea, crítica: no quiere, primeramente, sen- 
tar ninguna teoría explicativa positiva, sino eliminar, por 
medio del análisis del uso de las palabras, con ayuda de 
juegos de lenguaje modelos y discusiones de gramática pro- 
funda, los yerros y malentendidos filosóficos sobre esencias 
ideales, problemas que han resurgido debido a que los usos 
del lenguaje han sido arrancados y aislados de su arraigo en 
las situaciones de la vida diaria (las “formas de vida”). Por 
cierto, aun si se concibe su esbozo filosófico tardío como 
una teoría, como afirmaciones teóricas metalingúísticas so- 
bre los usos del lenguaje y sobre el aprendizaje y compren- 
sión de significados, no se sigue de ello que él quería sumi- 
nistrar una descripción de la esencia del lenguaje. Su 
esbozo sobre los juegos de lenguaje no establece nada so- 
bre la esencia del lenguaje, sino sólo da indicaciones y, por 
cierto, también tesis teóricas metalingiísticas sobre cómo 
se puede aprender y entender qué significa una expresión o 
una oración ??, 

Ya que W. mismo usa nombres sin significado exclusi- 
vo fijo, y aquí como en los conceptos genéricos no distingue 
entre propiedades concretas esenciales y accidentales !?, se 
puede suponer con Pitcher que W. creía que ninguna de las 
palabras que ocupa un lugar central en los problemas filosó- 
ficos tiene “significado fijo exclusivo”. Con otras palabras: 
“no designan ninguna esencia”. Incluso para un concepto 
aparentemente tan sin problemas como “limón”, Scriven ha 


12 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, $$ 65, 92, 97. 
13 1d. $8 57 y ss., 79. 
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puesto de relieve la problemática de la separación de propie- 
dades esenciales y accidentales: ¿Son los frutos rojizo-páli- 
dos de sabor dulce, que crecen en los limoneros en un área 
contaminada con radioactividad, también “propiamente” li- 
mones? |? Pitcher piensa que no todos los conceptos mues- 
tran esta “apertura”, por ejemplo el concepto “hermano” !*. 
Ciertamente se ve incapacitado de separar mediante un crite- 
rio los conceptos con significado único de las familias abier- 
tas de conceptos. Para el tratamiento en exclusiva de los 
problemas filosóficos que interesan a W. y para el rechazo 
del esencialismo estricto, es suficiente la tesis más débil: 
que se usan muchos conceptos genéricos e incluso nombres 
sin significado fijo, preciso, único. Y la prueba de ello es 
suficientemente alegada por W. (ver nota 4). 

En verdad no hay que equiparar el voto de W. contra el 
esencialismo estricto con una toma de posición a favor de 
una demarcación arbitraria o variabilidad de los conceptos, 
como suponen los nominalistas. (En un antiesencialismo sin 
criterios no se podría extraer de ninguna manera conclusiones 
lógicas de subsunción, como lo demuestra Charlesworth 19), 
Aun cuando los conceptos no tienen bordes precisos, tienen 
un uso nuclear |”, que es establecido mediante reglas de gra- 
mática profunda del lenguaje ordinario y circunscrito en for- 
ma relativamente constante mediante la red o ligazón de 


14 M. SCRIVEN, en The Journal of Philosophy 1959, págs. 857-868, 
citado por G. PITCHER, The Philosophy of Wittgenstein, pág. 221. 

15 Cf. en contra R. BAMBROUGH, “Universals and Family Resem- 
blances”, en G. PITCHER (ed.) Wittgenstein — The Philosophical Investiga- 
tions, pág. 195 y otras. 

16 M. J. CHARLESWORTH, Philosophy and Linguistic Analysis. Lou- 
vain-Pittsburgh, 1959, pág. 123. 

17 Cf. H. LeNk, “Zu Wittgensteins Theorie der Sprachspiele” (“La 
teoría de los juegos de lenguaje de Wittgenstein”). 
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“parecidos de familia” de subtipos '$, que se constituye me- 
diante suficientes características que se entrecruzan, pero no 
mediante propiedades que ocurren de manera necesaria. Cier- 
tamente este uso nuclear es constante sólo para el sistema de 
reglas del lenguaje ordinario de un determinado tiempo y una 
determinada sociedad. También el uso nuclear puede estar 
sujeto a ciertos cambios, y da muestras de desviaciones aun 
para diversos estratos sociales, ámbitos geográficos, etc. 

Para la comprensión del funcionamiento del lenguaje y 
del aprendizaje de significados, es, por tanto, innecesario 
obtener siempre esencias inmutables y convertirlas en subs- 
tancias u objetos ideales. Pero no obstante son necesarios 
usos nucleares de combinaciones alternativas de bastantes 
notas. W. reemplaza, por tanto, la lógica de notas esenciales 
necesarias por una lógica de suficientes propiedades, no ne- 
cesariamente patentes, que estén ligadas en una unidad co- 
nexa de usos nucleares. Su concepto de “parecidos de fami- 
lia? deja un cierto espacio de libertad a la constitución 
selectiva de conceptos, que se aviene con los planteos opera- 
tivos y lingúísticos trascendentales, sin sucumbir en la arbi- 
trariedad de la determinación de conceptos puramente nomi- 
nalista convencional !?. W. no es ni un estricto esencialista, 
ni un estricto nominalista ?%, 

La clase de combinaciones posibles de suficientes notas 
es respectivamente la constante de uso conceptual. Se podría 
llamar constituyentes de concepto a esta unidad conectiva de 


18 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, 88 65-67, 76. 


12 En el ejemplo de las clasificaciones de los colores, W. llega a 
la conclusión: “¿Así, pues, tiene este sistema algo de arbitrario? Sí y 
no. Es afín con lo arbitrario y con lo no arbitrario.” (WITTGENSTEIN, 
Zettel, $ 358.) 


20 Cf. R. BAMBROUGH, “Universals and Family Resemblances”, 
págs. 198-204. 
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usos conceptuales constituida por los “parecidos de familia”. 
Si se quisiera llamar a la clase de suficientes notas (y en tal 
sentido características, aunque no necesarias) que sirven a la 
constitución de conceptos “una relativamente suficiente de- 
terminación esencial”, entonces sería inevitable un “relativo 
esencialismo” en este muy debilitado sentido. Por cierto, el 
término “esencialismo” es aquí muy equívoco, ya que es 
compatible con determinadas tesis capitales de un nomina- 
lismo (como la tesis sobre la posibilidad de clasificaciones 
diferentes), entonces W. sería a la vez un nominalista relati- 
vo. Los términos “esencialismo” y “'nominalismo”, debido a 
este peligro de malentendidos, mejor deberían ser evitados, 
aun cuando fuesen relativizados. 

Cómo se constituyen los usos nucleares relativamente 
constantes por medio de combinaciones suficientes de notas, 
y a cuáles criterios se somete su uso, investigar esto con 
exactitud, es una tarea urgente de la filosofía del lenguaje en 
combinación con las teorías lingúísticas trascendentales de 
la constitución. ; 


JUEGOS ESQUEMÁTICOS 


En W. los juegos de lenguaje ocupan el primer plano: 
“¡Considera el juego de lenguaje como lo primario!” (PU, 
$ 656), pero el juego de lenguaje es a lo sumo el punto de 
partida externo de la trama; “lo primario” en sentido didác- 
tico. Debemos comenzar con el juego de lenguaje para po- 
der diferenciar contenidos. Lo primario de las formas de 
comprensión en sentido externo, superficial —y absoluta- 
mente también en el sentido wittgensteiniano de la gramati- 
ca profunda—, es decir, en el entendido del análisis del 
lenguaje. Ciertamente si somos interpretacionistas esquemá- 
ticos, se ha de interpretar esto naturalmente en forma más 
general. Y esto, según mi parecer, está establecido, en sen- 
tido amplio, de una manera implícita también en la así lla- 
mada (estructura) profunda o “gramática profunda”: no le 
interesan sólo los juegos de lenguaje en sentido verbal, sino 
los juegos de lenguaje entretejidos, insertados en un contex- 
to, que están metidos en la praxis de la vida y de la acción, 
que, por tanto, representan propiamente juegos de acción. 
El actuar y el hablar no pueden ser en definitiva separados 
uno de otro. Incluso los ejemplos que W. propone al inicio 
de PU (88 2, 6) como juegos de lenguaje (modelos) sim- 
ples (“¡losa!”) son siempre también juegos de acción, exi- 
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gen, esto es, son el empotramiento de las formas lingúísti- 
cas en contextos de acción, formas de vida, contextos de 
vida. Los juegos de lenguaje, en este sentido, abarcan tam- 
bién formas de vida, se fundan en éstas. Y al contrario los 
juegos de lenguaje diferencian también a las formas de 
vida; son justamente también formas de vida, tal que pode- 
mos hablar de facto en general en vez de juegos de lengua- 
je, de juegos de acción o incluso de juegos de esquema y 
de su práctica social. Nos adiestramos socialmente en el 
uso de determinadas interpretaciones esquemáticas, activa- 
ciones y reactivaciones de esquemas, que recién o a la par 
así podemos constituir (interactivamente) el juego de len- 
guaje en sentido wittgensteiniano. Al contrario, el juego de 
lenguaje en sentido más general de orientación activa sirve 
también al control y diferenciación externos de las prácticas 
de esquemas correspondientes. La activaciones y reactiva- 
ciones de esquemas son por tanto lo decisivo para el esta- 
blecimiento y estabilización de pareceres, significados, epi- 
sodios internos. A todos los institucionalismos sociales les 
es necesario un construccionismo interpretativo y en forma 
más exacta naturalmente un construccionismo interpretativo 
esquemático. 

Bajo el influjo del último W. la filosofía —al menos la 
analítica y la analítica del lenguaje— en la segunda mitad 
del siglo XX estuvo —tal vez demasiado— bajo la consigna 
de los juegos de lenguaje. W., como es sabido, no ha defini- 
do con exactitud la expresión “juego de lenguaje”, sino que 
la ha introducido mediante ejemplos (PU, $ 23) en que tam- 
bién cuentan para el efecto “el fabricar un objeto de acuerdo 
a una descripción (dibujo)” o incluso “actuar en teatro” tan- 
to como “resolver un problema de aritmética aplicada”; 
igualmente el “presentar los resultados de un experimento 
mediante tablas y diagramas” y sobre un “suceso hacer con- 
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jeturas” son ejemplos de juegos de lenguaje. Esto significa 
que W. quiso enfatizar que “hablar el lenguaje forma parte 
de una actividad o de una forma de vida” (id.), que, por tan- 
to, las emisiones lingúísticas y así su compresión se insertan 
en contextos de acción y en formas de vida. W. enfatiza ex- 
presamente que el “todo del lenguaje y las acciones” se en- 
tretejen entre sí ($ 7). Y estos juegos de lenguaje son justa- 
mente jugados, y así, ellos y las formas de vida y las 
costumbres practicadas que los abarcan, han de ser simple- 
mente reconocidos, admitidos, descritos. La tarea de la des- 
cripción filosófica consiste esencialmente, según W., en 
reconocer el juego de lenguaje en esta conexión, verificar 
y justamente observar: “este juego de lenguaje es jugado” 
(8 154 s.) allí “la aplicación continúa siendo un criterio de 
comprensión” ($ 146). El correspondiente significado de las 
palabras y las partes verbales de los juegos de lenguaje son 
aprendidos, mostrados, comprendidos, mediante el uso o 
aplicación en los contextos de acción dentro de las formas 
de vida ($ 43, pág. 532 y otras). 

No puede tratarse aquí de presentar otra vez la teoría de 
los juegos de lenguaje de W. y de discutir respectivamente 
sus implicaciones teóricas subyacentes, o criticar la presun- 
ta falta de teoría !. 

El concepto de juegos de lenguaje fue muy fructífero 
para ilustrar la integración general de las representaciones 
habladas en los contextos de acción y formas de vida, pero 


U Cf. mi Metalogik und Sprachanalyse 1973, págs. 57-81, especial- 
mente pág. 64 y ss., donde se distingue cinco tipos diferentes de juegos 
de lenguaje, según W. —entre ellos especialmente los juegos de Jengua- 
je o “juegos de lenguaje modelos” idealizados inventados ad hoc—; cf. 
también mi Kritik der logischen Konstanten; respecto de lo último, cf. 
HERVEY, “The Problem of the Model-Language-Game in Wittgensteins 
Later Philosophy”, 1961. 


64 Hans Lenk - Mirko Skarica 


señala también desde un punto de vista general cómo pue- 
den ser relacionados, en el contexto de nuestro tema, con re- 
presentaciones mentales, interpretaciones esquemáticas, etc.; 
pues una serie de ejemplos nombrados anteriormente, y 
otros, se refieren de hecho a actividades interpretativas es- 
quematizadoras en situaciones que pueden ser entendidas 
bajo el aspecto funcional de interpretación de signos men- 
cionado antes. En especial vale esto también para el uso de 
reglas, para la comprensión de signos, etc. W. mismo usa a 
veces la expresión “juegos de signos”, p. ej. en Bemerkun- 
gen zu den Grundlagen der Mathematic (págs. 265, 257 ss.) 
concibe la matemática misma como “juegos de signos según 
reglas”, cuyos signos adquieren su significado mediante el 
“uso” de los signos “fuera de la matemática”. 
Respectivamente también las oraciones son clasificadas 
como signos en un sistema lingúístico (p. ej. en Philosophische 
Grammatik, $ 124), donde una “proposición” es identificada 
completamente con una “posición en el juego del lenguaje” 
—lenguaje entendido como “sistema”—. De otra manera, W. 
transfiere el concepto de juego de los vehículos de represen- 
taciones también a las figuras, por ejemplo (id., $ 123 y pág. 
213). Donde la figura es conectada con el “método de pro- 
yección”, por tanto, con el “modo y manera..., como...” se 
tiene “que convertir ese diseño en obra”, y se da por senta- 
do “líneas de proyección que pertenecen a la figura, al pen- 
samiento y que ya no dejan ningún espacio para un método 
de aplicación. Lo único que hay es acuerdo y desacuerdo” 
(id., pág. 214). Pero W. en especial enfatiza en este contex- 
to que el concepto de “figura” por él ampliado (“Cualquier 
cosa puede ser una figura de cualquier cosa: si extendemos 
suficientemente el concepto de figura”) puede ser aplicado 
al pensar: “Pensar puede muy bien compararse con dibujar 
figuras” (id., $ 113) —y ciertamente no sólo descriptoras 
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(reproductoras de acciones) sino también prescriptoras— las 
cuales “dibujan” “una figura de la acción que ha de ser rea- 
lizada conforme a ella” (id., pág. 212). 

Oliver Scholz ha introducido explícitamente en una di- 
sertación la expresión “juego de figuras” ?, para una teoría 
del uso de la aplicación de figuras de acuerdo a Wittgenstein 
—sugerida por la expresión “graphic games” de Rogers *— 
para poner énfasis en el necesario correspondiente “empotra- 
miento de los signos figurativos” en contextos de acción y 
formas de vida, la “variedad de “juegos de figura” y de lo 
que se puede hacer con figuras —hasta las “acciones comu- 
nicativas con figuras” —-*, Esta muy plausible ampliación e 
indudablemente también este empotramiento en la acción de 
las aplicaciones de figura y de los usos de signos, según 
como lo entiende W., es seguramente correcta y extraordina- 
riamente importante, ya que en los juegos de lenguaje se 
evita de esta manera una malentendida restricción al lengua- 
je verbal y se desarrolla o se puede desarrollar una teoría de 
uso funcionalista más general del procedimiento de las re- 
presentaciones o de su correspondiente medio. 

Ciertamente esta generalización se da en primer lugar 
todavía en un contexto totalmente externo, casi conductista, 
se limita a los medios y vehículos de representación y a su 
uso externos. Es patente que no puede ser suficiente. Hay 
que extenderse de las “figuras” en sentido externo a las figu- 
ras mentales e imaginarias, se debe complementar en general 
con las correspondientes representaciones de tipo mental, 


2 Cf. Bild, Darstellung, Zeichen, pág. 126. 
3 Cf. “Representation und Schemata”, pág. 170. 


4 SchoLz, Bild, Darstellung, Zeichen, págs. 126, 128, y otras, se- 
gún Novrtz, Pictures and their Use in Communications, en conexión con 
Austin. 
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que corresponden a las tradicionalmente así llamadas repre- 
sentaciones, símbolos, identificaciones “internas” y a las 
construcciones, como también a las reconstrucciones, en el 
sentido arriba discutido de interpretación esquemática. 

Se trata, por tanto, de una relativa fijación sociocultural 
a través de una práctica de esquemas, y de la estandariza- 
ción y establecimiento de representaciones por medio de for- 
mulaciones y formas verbales, pero también por medio de 
representaciones “mentales”, que —como vimos— pueden y 
deben ser naturalmente entendidas del mismo modo que la 
asociación de significados en los símbolos externos, funcio- 
nal y teoréticopragmáticamente. Esto vale al menos metodo- 
lógicamente; o en lo que toca a la controlabilidad: los juegos 
de esquemas se pueden concebir en parte —-¡pero justamen- 
te sólo en parte! — como juegos de lenguaje introyectados a 
la manera de W. y de Sellars. Esto incluso es aceptable para 
referencias preverbales, prácticas, a objetos externos que 
aparentemente existen fuera de nosotros —hemos visto que 
el referir mismo, el hacer referencia, es un procedimiento 
interpretativo—. Esto se puede afirmar recién correctamente 
con respecto a los procesos y resultados de las actividades 
“internas” del pensar, por tanto, de las interpretaciones inter- 
nas. (Pero queda la posibilidad análoga de la concepción 
funcional y teoréticopragmática también para los juegos de 
esquemas no proyectados así, hacia el “interior? —y con ello 
la problemática mencionada del empotramiento en última 
instancia social —). 

W. hace alusión a esta compenetración entre lenguaje e 
interpretación en referencia a la problemática de la justifi- 
cación en el ya mencionado pasaje PU, $ 217, en tanto él 
enfatiza que las costumbres prácticas y las formas de vida 
no están dadas absolutamente, que no obstante podemos y 
debemos elaborar y realizar pragmáticamente los juegos de 
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lenguaje, en tanto derribamos nuestras justificaciones. W. 
piensa que aquí, en el intento de justificación, la pala se 
“retuerce” en la “roca dura” de las costumbres prácticas y 
formas de vida efectivas ($ 217)*. Yo creo que esta es una 
figura simple: pala y roca no se relacionan entre sí de 
modo que la pala sólo se debe retorcer en la “roca dura”; 
esta es una metáfora, una “figura”, engañosa; W. enfatiza 
continuamente que uno se engaña muy fácilmente con las 
“figuras”. A mí me parece que él mismo se ha dejado enga- 
ñar allí mediante una “figura”. La pala y la roca son con 
respecto a su dureza y posibilidad de penetración relaciona- 
das entre sí. Se debería, en efecto, modificar un poco la fi- 
gura misma: no se trata en absoluto de una roca tan dura, 
sino de una tierra vegetal realmente dura, pero que pode- 
mos también cavar: tenemos la posibilidad de la reinterpre- 
tación, también podemos modificar las costumbres de vida 
—y estas se transforman de hecho en una parte considera- 
ble, sea como consecuencia de nuestros cambios conscien- 
tes, objetivos, etc., sea como consecuencia de la historia de 
interpretaciones, del desarrollo histórico de nuestras cos- 
tumbres interpretativas, sea mediante el desarrollo social e 
histórico (p. ej., progreso técnico en los medios de comuni- 
cación que se propagan por continentes con su tendencia a 
estar presentes ubicuamente). La interpretación, por tanto, 
ha de ser vista por completo en relación a la correspondien- 
te praxis de los actos y en una relación de cambio de las 
mutaciones e influjos recíprocos de la representación e in- 
novación de la acción. 


3 “«¿Cómo puedo seguir una regla?» —si ésta no es una pregunta 
por las causas, entonces lo es por la justificación de que actúe así si- 
guiéndola. Si he agotado los fundamentos, he llegado a roca dura y mi 
pala se retuerce. Estoy entonces inclinado a decir: «Así simplemente es 
como actúo»”. 
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Interpretar es un actuar y un actuar es siempre inter- 
pretativo, pero también el actuar puede cambiar la inter- 
pretación y al contrario: nuestras costumbres interpretati- 
vas y su desarrollo histórico pueden cambiar también la 
praxis social de las interpretaciones —y en general la 
praxis social, que entonces también pasa a ser realidad so- 
cial; pues la realidad social se distingue por el hecho de 
ser siempre producto de interpretación—. De hecho es im- 
portante —y esto, según mi parecer, es enfatizado final- 
mente por W.—., que el interpretar en el fondo siempre e 
indudablemente está unido a la socialidad. No se puede 
interpretar de manera controlable, de manera claramente 
operativa, en la privacidad pura, sino el interpretar está 
unido a la existencia básica y también a la capacidad y 
posibilidad de influjo de una correspondiente comunidad 
de interpretación, presupone fundamentalmente la situación 
social, con ello también las costumbres, usos, normas y 
regulaciones de costumbres prácticas establecidas interin- 
dividualmente. La integración, social en principio, de la 
comprensión de conceptos, seguimiento de reglas, y tam- 
bién de las intuiciones y pareceres, ha de ser así induda- 
blemente cubierta. No hay ninguna posibilidad en absoluto 
de desarrollar o aprender conscientemente modos de inter- 
pretación, esto es, formas o reglas de interpretación, o de 
controlar su aplicación o realización, sin costumbres y 
usos, independientemente de instituciones e integraciones. 
La interpretación esquemática, y la interpretación en gene- 
ral, no puede ser exclusiva y totalmente algo egocéntrico, 
sino que se extiende más allá de la egocentricidad secun- 
daria de los intérpretes; se ha de entender fundamental y 
constitutivamente como algo social, en principio externo al 
sujeto o trascendente a él, y se ha de integrar por último 
prácticamente en el actuar de cada día, en sus costumbres. 
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Interpretar quiere decir: trascender el yo/sujeto hacia algo 
social. El interpretar que se ha tornado sistemático está 
destinado en general tanto a tal trascender como al metain- 
terpretar. El interpretar está constituido, en tal sentido, 
sociosimbólicamente, consiste en un trascender sociosim- 
bólico de la egocentricidad. Y esto también vale para la 
interpretación esquemática. No hay ningún fundamento ab- 
soluto del intepretar, libre de interpretación, algo como un 
“hecho” o “suprahecho” al cual pudiésemos referirnos jus- 
tificadamente, para fijar o determinar inequívocamente las 
intepretaciones, sino que tenemos sólo la posibilidad de 
aventurarnos a infinitos matices de interpretaciones, por 
tanto, en este sentido “dar interpretación tras interpreta- 
ción”, como dice W. en PU, $ 201, o bien, desviarnos a lo 
metodológico-gnoseológico y diferenciar distintos grados 
de abstracción, diferentes planos, tipos, grados de interpre- 
tación, como lo hemos desarrollado anteriormente. Ade- 
más, finalmente, debemos tornar a un rompimiento social- 
mente aceptado de nuestro proceso interpretativo, a la vez 
romper en forma simplemente pragmática, en algún mo- 
mento, en algún lugar, mediante un “fiat” social, la fija- 
ción sucesiva de interpretaciones. 

Con el abandono de un planteamiento metodológico 
destinado sólo a identificaciones de signos en forma exter- 
nalista conductista, con la asequibilidad de activaciones de 
esquemas también por medio del procedimiento no-invasi- 
vo neuro-científico, se puede, por una parte, ampliar el uso 
cuasi físico de criterios de control a las representaciones y 
activaciones al igual que a las reactivaciones mentales de 
esquemas, como, por otra parte, integrar hipotético-cons- 
tructivamente el concepto de esquema en una teoría de uso 
funcionalista. Esto ha sido ya a menudo enfatizado en lo 
que precede y puede ser relacionado definitivamente con la 
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temática de W. —pero ahora incluyendo las interpretacio- 
nes de esquemas—. Podría ser que justamente, ante los 
nuevos y acelerados desarrollos en la zona intermedia en- 
tre las disciplinas semánticas por un lado y los plantea- 
mientos científicos de la activación y reactivación de es- 
quemas por otro, resulte una posibilidad fructífera de 
ulterior desarrollo mediante el concepto de los juegos de 
esquema correspondientes. 

Queremos, por tanto, llamar juegos de esquema, en co- 
rrespondencia con el planteamiento de W. de los juegos de 
lenguaje, a la integración y concepción teorético-práctica de 
las activaciones de esquemas en contextos de aprendizaje y 
comportamiento, como también a las formas de representa- 
ción concebidas funcional-dinámicamente, incluidas las no 
verbales ya descritas arriba. En especial se relaciona con 
esto la configuración y estabilización de conjuntos de neuro- 
nas (según von der Malsburg) correspondiente al modelo de 
reglas hebbianas y a las relativamente flexibles intensifica- 
ciones de entrecruzamiento sináptico. Configuramos, activa- 
mos (al igual que reactivamos) y estabilizamos esquemas y 
sus usos, los ejercitamos —en forma totalmente parecida a 
como W. se imagina los juegos de lenguaje; en que igual- 
mente las representaciones, activaciones y reactivaciones 
internas están “conectadas” recíprocamente con las formas 
prácticas y de vida externas y en que en especial la com- 
prensión y el reconocimiento van unidos a la reactivación 
de los esquemas correspondientes—. También aquí el uso 
— igualmente la “aplicación” (“interna”)— es “un criterio de 
comprensión” (PU, $ 146). La identificación y el reconoci- 
miento o comprensión de la activación de esquemas ocurre 
en un correspondiente empotramiento en las actividades in- 
terpretativo-esquematizantes que se repiten y mediante su 
inclusión a su vez en situaciones prácticas y en una ensam- 
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bladura de acciones conectantes concebidas a modo de 
“tipo”, ya esquematizadas y estructuradas socialmente. Con- 
forme al modelo wittgensteiniano de modelo lingúístico, se 
podría también hablar de “parecidos de familia” de los jue- 
gos de esquema, si bien de hecho los parecidos característi- 
cos de tipos diferentes de esquemas y sus activaciones son 
probablemente mayores que lo que W. se imaginó respecto 
de los juegos de lenguaje, ya que también las (re)activa- 
ciones de esquemas de modos sensoriales totalmente distin- 
tos —p. ej. del visual y del auditivo— se verifican, por vía 
de ejemplo, sobre canales o activaciones de tipo bioquímico 
y electrofisiológico semejantes, aunque específicos en cuan- 
to a los ductos sensoriales. 

En suma, en base a investigaciones neuronales recien- 
tes, en cierto modo se puede revestir el modelo wittgenstei- 
niano científicamente, desarrollarlo hipotéticamente en for- 
ma filosófico-gnoseológica y al mismo tiempo extenderlo 
por sobre el ámbito de lo abordable por el lenguaje público, 
para comprender mejor las posibilidades de la representa- 
ción mental y de la elaboración neuronal interna de infor- 
maciones significativas. El concepto de juego de esquemas 
puede ser útil aquí y se puede apoyar en general en el an- 
tes desarrollado modelo metodológico de las interpretacio- 
nes esquemáticas. Se podría hablar en general quizás tam- 
bién de juegos de interpretación esquemática o de “juegos 
de interpretación”, en que la (re)activación de actividades 
esquemático-interpretatorias hay que referirla a los diferen- 
tes niveles de configuración de constructos de interpreta- 
ción, como ha sido tratado con anterioridad. 

Las interpretaciones esquemáticas y los constructos de 
interpretación están sistemáticamente entretejidos, unos con 
otros: sin esquematización no hay interpretación de cons- 
tructos, que se requiere a su vez para la comprensión y deli- 
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mitación de resultados de esquematizaciones —al menos en 
el meta-nivel de las descripciones hipotéticas. 

Todo lo que se dijo anteriormente sobre la práctica, la 
inserción de situaciones de enseñanza y aprendizaje, o sobre 
las fases introductorias y sobre la reactivación estabilizado- 
ra y estabilizada de costumbres y la recognoscibilidad de es- 
quemas y de constructos de interpretación o de sus usos, na- 
turalmente puede ser referido también al concepto de juegos 
de esquemas o de juegos de interpretación esquemática, sin 
que se requiera para ello todavía ulteriores aclaraciones. 

La ventaja de una tal visión más general consiste en 
que se considera al menos como posible el establecimiento 
de un puente entre las disciplinas científicas de la represen- 
tación de neuronas, por un lado, y los conceptos significati- 
vos de las ciencias del espíritu cargados semánticamente, 
por otro, y en que la restricción a juegos verbal-conductistas 
externos con palabras y expresiones (conjuntamente con su 
empotramiento práctico) es fundamentada de nuevo en la fi- 
losofía del conocimiento y de las neuronas, por tanto puede 
ser conducida a una comprensión más abarcadora y más pro- 
funda. Esto naturalmente tiene en gran parte carácter postu- 
latorio hipotético y es ampliamente, antes que nada, música 
futurista. Por otra parte, los más recientes y no invasivos 
métodos de investigación de los resultados cognitivos y de 
los procesos de pensamiento, que tienen lugar en tiempos de 
genuinidad, abren totalmente las posibilidades para este en- 
trecruzamiento y fijación de conexiones, al menos para una 
comparación interesante y fructífera para el futuro. Esto se 
puede concebir sólo mediante la extensión del concepto de 
juego wittgensteiniano a los juegos de esquemas, pero no ya 
mediante el al menos terminológicamente en parte muy es- 
trecho concepto de juego. Tengo, por lo demás, la convic- 
ción de que W. no quiso de ninguna manera referir su con- 
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cepto de juego de lenguaje, vagamente circunscrito e impre- 
cisamente definido por él, sólo a los usos lingúísticos y con- 
textos de acción externos (como se puede apreciar por los 
ejemplos anteriores), sino que propiamente de manera con- 
secuente habría de (debió) referirlas o extenderlas también a 
las costumbres y rutinas de las prácticas de las representa- 
ciones internas o mentales, ya que aquí de manera semejan- 
te a como en el “adiestramiento” para el ensayo de juegos 
de lenguaje ocurre también la práctica y ensayo de esquemas 
por medio de la constitución, construcción en el más amplio 
sentido o reconstrucción, interpretatoria. 

En resumen, el concepto de interpretación esquemática 
o de juegos de esquemas puede ser concebido como una am- 
pliación fructífera y a la vez como una fundamentación más 
profunda del planteamiento wittgensteiniano teorético-fun- 
cionalista para la aplicación y puesta en uso de signos, de 
representaciones de tipo externo y mental, al igual que de 
toda actividad simbólica. 

Del mismo modo como Wittgenstein concibe la matemá- 
tica, esto es, como “un juego de signos de acuerdo a reglas”, 
en que “el significado de los signos” está constituido o hay 
que aprenderlo a partir del “uso”, se puede decir también res- 
pecto a las representaciones mentales, respecto a las activida- 
des esquematizantes interpretatorias en general y respecto a 
la configuración del uso o estabilización de los constructos 
de interpretación: son juegos de esquema de acuerdo a regla- 
mentaciones relativamente estabilizadas, (re)activables y 
reconsiderables. Por medio de juegos de esquema estructu- 
ramos y estabilizamos nuestros registros —tanto en el cono- 
cimiento como también en su inseparable actividad—. 

El planteamiento de W. se orientaba al parecer todavía 
muy fuertemente y en forma exclusiva a “criterios externos” 
—por tanto en cierto modo a conceptos metodológicos pseu- 
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doconductuales, si bien W. dificilmente ha sido un conductis- 
ta clásico; pues habló una y otra vez de “procesos internos” y 
no los negó a éstos—. Si en el marco de un principio de in- 
terpretación hipotético-construccionista más consecuente se 
sobrepasa las restricciones de procedencia conductista, enton- 
ces se puede naturalmente comprender a la vez también las 
representaciones mentales, tradicionalmente así llamadas “in- 
ternas” y las actividades esquematizantes interpretatorias de 
todo tipo en forma de configuraciones y activaciones, como 
también de reactivaciones de constructos de interpretación 
esquemática. Al mismo tiempo se puede utilizar una funda- 
mentación más profunda de las actividades interpretatorias 
esquematizantes, también en el sentido de las ciencias neuro- 
lógicas avanzadas, mediante los nuevos métodos de capta- 
ción de las lagunas semánticas como posibilidad muy prome- 
tedora de mutua relación, de una y otra parte, entre las 
diferentes disciplinas, y así incluso se puede abrir, desde el 
planteamiento metodológico conductista de orientación cien- 
tífica, una posibilidad ampliada de una concepción neurofilo- 
sófica y también científica de los procesos de representación, 
como no puede ser proporcionada mediante un concepto filo- 
sófico estrecho, que se reduce sólo a signos y formas lingúís- 
ticas externos. 

Resumiendo: el modelo de interpretatividad que motivó 
este libro hay que concebirlo gnoseológicamente también 
como un modelo de construcción, el cual puede representar 
todas las conexiones mencionadas, pero es y permanece en 
el fondo un modelo metodológico. Acentúa la necesidad me- 
todológica de la raigambre social, pero también a la vez la 
sujeción a la interpretación de lo social. No es ningún mode- 
lo ontológico absoluto, sino sólo puede ser concebido como 
un planteamiento crítico-gnoseológico-metodológico, que 
critica, en continuidad con la crítica de Sellars al tradicional 
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“mito de lo dado”, al mito de lo predado libre de toda inter- 
pretación. Las captaciones interpretativas están vinculadas 
siempre a regulaciones sociales: las interpretaciones esque- 
máticas y también el aparente pensar privado están vincula- 
dos esencialmente —y esto quiere decir: constitutivamen- 
te— a la socialidad, a una comunidad de interpretación, a 
acciones que igualmente pueden y deben ser entendidas in- 
terpretativamente, a regulaciones de la representación y tam- 
bién de la internalización de la correspondiente activación y 
reactivación de esquemas, a controles que se pueden realizar 
efectivamente sólo en lo social con ayuda de criterios exter- 
nos, a adiestramiento de activaciones y reactivaciones de es- 
quemas —y por cierto también en el sentido biológico de la 
esquematización de grupos de neuronas en el individuo, e 
igualmente al adiestramiento y difusión social de esquemas 
en las relaciones de intercambio de los correspondientes 
adiestramientos controlados de esquemas y que por ellos se 
desarrollan ulteriormente en los individuos que se los re- 
presentan. Hay oscilaciones coherentes y armonización de 
adiestramiento autoorganizativo no sólo en lo individual, 
sino también en lo social —al menos en difusión análoga o 
en generalización auténtica—. 

El adiestramiento social de esquemas ha de verse y en- 
tenderse potencialmente en un intercambio productivo-crea- 
tivo con las correspondientes activaciones individuales de 
esquemas. No es posible seguir un esquema estrictamente 
determinado aisladamente, en principio “privadamente” y 
sin criterios de comprobación o de control, un esquema 
efectivo, que se ajusta a la repetitividad. Esto es una varian- 
te especial del dictum wittgensteiniano, de que no es posible 
seguir una regla en forma puramente “privada”; tampoco es 
posible desarrollar un lenguaje controlable en forma pura- 
mente “privada”. No es posible, en principio, activar y reac- 
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tivar esquemas en forma puramente privada, si uno se 
orienta a la controlabilidad, comunicabilidad, a la inteligibi- 
lidad intersubjetiva, por tanto al adiestramiento social de los 
esquemas correspondientes. No se puede entender el inter- 
pretar sin las costumbres; siempre está asociado a los avan- 
ces sociales o a los controles socialmente practicados. 
Interpretar significa —también en el sentido de la apli- 
cación de esquemas— algo así como dominar una técnica: 
una técnica de interpretación. El interpretar no puede ser 
totalmente egocéntrico y privado. No se da, por tanto, el 
fundamento de la interpretación absolutamente libre de in- 
terpretación, sino sólo tenemos la posibilidad de establecer 
por así decirlo “interpretación tras interpretación” indefini- 
damente, y entonces simplemente interrumpir abruptamente 
cuando por razones prácticas es necesario —o bien cuando 
ya no es necesario proseguir, o, como fue mencionado—, 
diferenciar metodológicamente diversos niveles de interpre- 
tación, por tanto, elegir las variantes diferenciadas metodo- 
lógicamente que prefiero. Además tenemos la posibilidad 
de una interrupción pragmática y práctica socialmente acep- 
tada. Todo esto suena un poco, de acuerdo a un trilema de 
Miinchhausen $ de la conexión en serie de interpretaciones. 
Pero lo dicho no debe ser concebido así; pues no se necesi- 
ta entender disyuntamente las alternativas en este sentido: 
las diferentes posibilidades permanecen abiertas, tampoco 
necesitan ni pueden a fin de cuentas ser excluidas entre sí. 
La jerarquización de los niveles o estratos de interpreta- 
ción, el adiestramiento de esquemas en forma de activación 
y reactivación de grupos de neuronas, y con ello también la 
posibilidad y capacidad de recognoscibilidad y reaprove- 
chabilidad, es totalmente asociable con el establecimiento 


6 Cf. ALBERT, H., Traktat úber kritische Vernunft. Túbingen, 1968. 
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social y la constitución profundamente social de la interpre- 
tación esquemática. 

La idea básica de la constitución social de los juegos de 
acción y habla, que está trazada en W., será por tanto conce- 
bida aquí en forma mucho más general, en el sentido de un 
interpretacionismo de esquema teleológico-funcionalístico, 
en que los esquemas tanto son practicados individualmente, 
como también a fin de cuentas en principio y las más de las 
veces deben volver también en la práctica a contextos socia- 
les, a comunidades de interpretación y con ello a usos y cos- 
tumbres, por tanto a regulaciones sociales. El establecimien- 
to de modelos de representación, de modos y formas de 
interpretación de hecho —en esto consiste la idea importan- 
te e irrenunciable de W.— no han de ser fundados absoluta- 
mente, sino sólo práctica y pragmáticamente. Actuamos e 
interpretamos siempre ya en una comunidad social y cultu- 
ral, en una comunidad de interpretación, en una comunidad 
de lenguaje, y debemos en última instancia referirnos a ella, 
no podemos abstraernos de ella. No tenemos la posibilidad 
de determinar una fundación absoluta independientemente 
de esta regulación social. Tampoco tenemos la opción de 
postular hechos absolutos como razones justificativas para 
nuestros hábitos de concebir, de seguimiento de reglas, o in- 
cluso para las diferenciaciones internas de lo mental, pues 
los hechos no están en sí a la mano, son siempre sólo conce- 
bibles y comprensibles a la luz de las correspondientes inter- 
pretaciones y de las pertinentes orientaciones, finalidades, 
formas de vida, perspectivas, que están ya entretejidas direc- 
tamente con nuestro “ser-en-el-mundo”. 

En todo caso —como se expuso antes— se puede dis- 
tinguir analíticamente las interpretaciones de hechos como 
un tipo de impregnaciones de los meros productos de una 
interpretación, de la generación secundaria de entidades so- 
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ciales —y esto también se debería hacer. Pero estas son to- 
das ellas —dicho en forma puramente metodológica— dis- 
tinciones internas a la interpretación, que no restan nada a la 
constitución y orientación fundamentales de la interpretación 
esquemática y de la praxis interpretativa en una correspon- 
diente forma de vida y en una comunidad cultural y social 
de interpretación. 

Al hombre lo caracteriza en especial la capacidad de la 
metaesquematización simbólica. Él puede reconocer a partir 
de niveles (meta)simbólicos superiores sus esquematizacio- 
nes y esquemas, y asimismo intentar comprenderlas y de 
nuevo convertirlas en objeto de representaciones tanto re- 
flexivas como lingúísticas. No es meramente el ente que in- 
terpreta simbólicamente, sino que metainterpreta y que me- 
tasimboliza; no es solo el animal que esquematiza, sino que 
metaesquematiza. 


DE LOS JUEGOS DE LENGUAJE A LOS 
ESQUEMAS INTERPRETATIVOS ! 


Filosofar desde la praxis: una nueva forma de 
pragmatismo. 


El problema de la interpretación en la filosofía ha preo- 
cupado a Hans Lenk por más de dos decadas, al punto que 
el tema de la interpretación ha sido un tema constante en el 
desarrollo de su pensamiento, como lo atestigua en su obra 
escrita ?. La razón de su dilatada dedicación al problema de 


1 El presente trabajo es parte del proyecto de investigación finan- 
ciado por Fondecyt — Chile, y que lleva por título: “Lenguaje, verdad e 
interpretación. El giro pragmático-hermenéutico en las tradiciones conti- 
nental y analítica”. 


2 Cf. H. LENK, Schemaspiele. Uber Schemainterprerationen und In- 
terpretationskonstrukte. (Sch.); Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1955, pág. 
38: “Im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte bin ich selbst bei der Zusam- 
menstellung des Standes der Entwicklung meiner Gedanken úber Erkennt- 
nistheorie zu einem Ansatz der Philosophie der Interpretationskonstrukte 
—wie ich diese Epistemologie und Methodologie nenne— gelangt”. Cf. 
también “Interpretaciones esquemáticas y construccionismo de la interpreta- 
ción” (traducción de “Schemainterpretationen und Interpretationskonstruk- 
tionismus”), en H. LENK, Hacia una humanidad concreta (Hhc); Comuni- 
carte Ed. y Ed. Alejandro Korn, Córdoba (Argentina), 2000, pág. 53. 
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la interpretación puede resumirse así: el hombre —y por 
tanto, el filósofo— es un ser interpretante. La interpretación 
es su actividad más primaria, en que se basan todas las otras 
actividades, incluyendo las actividades teoréticas, y entre 
ellas, la filosofía. Este planteamiento, que el hombre es un 
ser interpretante y que la actividad de interpretar es la acti- 
vidad básica en que se fundan las otras actividades, hace que 
el planteamiento filosófico de L. sea pragmática, como él 
mismo lo reconoce *. Pero esta declaración de pragmatismo 
merece de partida una aclaración. Cabe preguntarse aquí qué 
sentido tiene este pragmatismo. El mismo L. hace una dis- 
tinción que se podría tener en cuenta para este propósito 
(pero que no corresponde exactamente como se verá), y es 
la distinción entre filosofar pragmático y filosofar pragma- 
tista. La distinción aludida apunta a que el filosofar pragma- 
tístico se basa en una tesis que no diferencia entre verdad y 
utilidad, tesis que L. no suscribe; en cambio, el filosofar 
pragmático —de acuerdo a L. en su propósito de establecer 
una distinción entre filosofar pragmático y filosofar pragma- 
tista— ha de consistir en filosofar teniendo en cuenta los 
problemas que se plantean en las diversas actividades huma- 
nas, con el propósito de poder auxiliar a otras ramas del 


3 Cf. H. LENkK, Philosophie und Interpretation. Vorlesungen zur 
Entwicklung konstruktionistischer Interpretationsansátze (Ph. I); Suhr- 
kamp, Frankfurt am Main, 1993 (Ph. 1), pág. 247: “Deswegen kónnte 
man eigentlich auch ebensogut von einem /nterpretationskonstruktionis- 
mus sprechen, vielleicht sogar von einem pragmatischen Interpretations 
(re)onstruktionismus, der m. E. Aber mit einem Realismus zu verbinden 
ist und somit als realistischer Interpretationskonstruktionismus zu be- 
zeichnen”. Cf. también “Interpretaciones esquemáticas...”, en Hhc, pág. 
54 y s., y “Hacia un interpretacionismo de esquemas sistemáticos” (Tra- 
ducción de “Towards a Systematic Schema Interpretationism”), en H. 
LENK, Filosofía, interpretación y rendimiento (Fir), Ed. de Filosofía Ap- 
licada AERPFA, Lima (Perú), 2001, pág. 127. 
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pensamiento, como la sociología, la economía, etc.; en 
suma, con la finalidad de ayudar a estas disciplinas a enfren- 
tar sus propios problemas. Podríamos decir que en este caso 
se defiende un filosofar para la praxis, en un sentido aún 
más determinado que lo pretendido por la tradicional filoso- 
fía práctica, en cuanto no se trata sólo de reflexionar acerca 
de las actividades humanas sin más, como la actividad polí- 
tica, social, etc., como lo ha hecho tradicionalmente la filo- 
sofía política, la ética, etc., sino que se trata de considerar 
los problemas que se plantean en otras disciplinas teoréticas, 
como la economía, la sociología, etc.* Pero, según mi pare- 
cer, el planteamiento interpretacionista de L., que aquí nos 
interesa, va más allá de su propia distinción; es decir, esta- 
mos frente a otro tipo de pragmatismo, más radical, en el 
sentido en que se ha tildado de pragmatista también a Witt- 
genstein o Heidegger. El mismo L. ha tildado este tipo de 
pragmatismo, en su caso, como un pragmatismo trascenden- 
tal *. Este pragmatismo, en sentido más radical, se puede 
describir como un filosofar no para el auxilio de ciertas dis- 
ciplinas, sino como un filosofar desde cierta praxis tenida 
como básica $. En el caso de L. se trata, en su teoría inter- 


4 Cf. Pragmatische Philosophie, Hoffmann und Canmpe, Hamburg, 
1975, pág. 31: “Pragmatische Philosophieren ist sehr wohl zu unterschei- 
den vom pragmatistischen Philosophieren, ist zu verstehen als praxisna- 
hes, problemnahes, dialogisches und kooperatives Philosophieren”. Cf. 
También pág. 308 y ss. 


5 Cf. “Interpretaciones esquemáticas...”, en Hhc., pág. 54: “Podría 
tal vez denominarse a una filosofía de este tipo interpretacionismo tras- 
cendental”. Cf. también “Hacia un interpretacionismo...”, en Fir., pág. 
130, y Ph. 1, pág. 231 y s. 


6 Sobre esta distinción, ver mi trabajo “Filosofar Pragmático: ¿Fi- 
losofar para la Praxis o desde la Praxis?, en Cognitio, Sao Paulo, v. $, n. 
1, págs. 100-110 (incluido aquí). 
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pretacionista, de un filosofar en este último sentido, es decir 
de un filosofar desde la praxis del interpretar. 


L., con su pragmatismo interpretacionista, se inscribe en 
una tradición que tiene sus antecedentes en los orígenes de la 
filosofía moderna, y que ha llegado a su culminación en los 
tiempos presentes. Antes de pasar a ver la teoría interpreta- 
cionista de L., sería conveniente mostrar las razones que ori- 
ginan este filosofar pragmático —en el sentido de filosofar 
desde la praxis—, y determinar así su problema crucial y sus 
alcances, lo cual nos permitirá enjuiciar en forma más justa 
la teoría de L. Uno de los primeros antecedentes claros, se- 
gún mi parecer, de este modo de filosofar pragmatista se ha- 
lla en An Essay on Human Understanding. Se trata de la res- 
puesta de Locke al planteamiento escéptico cartesiano, de no 
tener certeza de la existencia de entes materiales. La respues- 
ta de Locke al planteamiento cartesiano se reduce a una desa- 
fiante e irónica invitación a atenerse a las experiencias vitales 
y a sus consecuencias, o en el peor de los casos, de persistir 
la duda, recurrir a experiencias cruciales, como la de poner la 
mano sobre el fuego de una vela encendida o meter la mano 
en un horno encendido, de modo de saber si se está soñando 
o se está teniendo una ilusión, o si es efectiva la existencia 
del cuerpo o del fuego ”. La propuesta de Locke se funda en 
los supuestos mismos del planteamiento cartesiano. En efec- 
to, Descartes funda su razonamiento en el hecho de que lo 
experimentado en vigilia, también puede darse en un sueño o 
en una ilusión. Y este es el punto decisivo en el planteamien- 
to de Locke. Si se duda de si lo vivido ha sido un sueño, una 
ilusión o algo real, se supone que tenemos un criterio natural 


7 Cf. An Essay concerning Human Understanding, Libro IV, capí- 
tulo XI, $ 8. 
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de distinción —en cierto modo a priori, en el sentido que 
determina el hecho mismo de que dudamos— entre estar so- 
ñando, tener una ilusión, o estar en vigilia. En otras palabras, 
tanto la actitud empirista de Locke como el planteamiento 
escéptico cartesiano se fundan en el presupuesto de la exis- 
tencia de una suerte de criterio a priori que nos permite dis- 
tinguir entre los sueños o ilusiones y la experiencia real. El 
argumento cartesiano parte, por supuesto, de la base de que 
se puede confundir la realidad con los sueños o ilusiones. 
Ello supone, sin embargo, que hay un criterio previo subya- 
cente, que nos hace distinguir entre estas diversas vivencias. 
De lo contrario, no nos plantearíamos el problema. Nos daría 
lo mismo soñar, tener una ilusión, o tener una percepción de 
algo. No hariamos distinción alguna al respecto. Está claro 
que no se trata de un criterio racionalmente establecido, sino 
de un criterio dado naturalmente, y en este sentido a priori, 
que sólo se hace patente en la medida en que distinguimos el 
sueño de la realidad efectiva. Se trata, en suma, de un crite- 
rio pragmático, en el sentido de un criterio trascendental, y 
por tanto manifestado en nuestra vida cotidiana $. Locke, si 
bien no expresa esta argumentación en forma explícita, la 
delata al solicitar en forma irónica al escéptico, que ponga su 
mano sobre la llama de una candela, o mejor, de persistir en 
su duda, que la meta en un horno ardiendo. La idea de fondo 
es que a partir de nuestras vivencias cotidianas podemos dis- 
cernir si estamos soñando, teniendo una ilusión, o experi- 
mentando realmente algo. No prestar atención a este criterio 
natural es propio del insensato, como reconocerá Leibniz de 
acuerdo con la actitud de Locke frente a la duda cartesiana ?. 


$ Ibid. 


2 Cf. Nouvaux Essais sur l'Entendement Humain, Libro IV, capí- 
tulo XI 
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Esta actitud filosófica de Locke es pragmatista, pero en un 
sentido más radical que el definido por L. en su distinción 
entre filosofar pragmático y filosofar pragmatista, puesto que 
toma en consideración, como punto de partida del filosofar, 
la praxis de la vida cotidiana, y en ella se funda. En este mis- 
mo sentido, más recientemente, Wittgenstein enfrenta el pro- 
blema suscitado en la filosofía moderna por la actitud carte- 
siana, expresamente en sus reflexiones contenidas en Uber 
Gewissheit. También para él resulta insensato plantearse la 
cuestión de la existencia efectiva o real de algo. Pero a dife- 
rencia de Locke, Wittgenstein funda sus observaciones filo- 
sóficas en el uso cotidiano del lenguaje; lo cual no lo aleja, 
sin embargo del empirista inglés, en tanto considera el uso 
cotidiano del lenguaje como manifestación de “formas de 
vida”. Así, entonces, para Wittgenstein no tiene sentido, es 
insensato, preguntarse, por ejemplo, si hay una puerta real, 
puesto que le digo a un amigo que cierre la puerta, o si hay 
realmente una silla, ya que le estoy pidiendo que la ponga en 
un determinado lugar *%. Esto quiere decir que el uso del len- 
guaje cotidiano se sustenta en ciertos criterios básicos a priori 
que dan sentido a las expresiones usadas en el habla cotidiana. 
En determinadas circunstancias tiene sentido obviamente pre- 
guntarse si hay realmente una silla o una puerta, o aún, si me 
falta algún miembro de mi cuerpo; pero ello sólo tiene senti- 


10 Cf. Uber Gewissheit, $ 7: “Mein Leben zeigt, dass ich weiss, 
oder sicher bin, dass dort ein Sessel steht, eine Túr ist u.s.f.- Ich sage 
meinem Freunde z. B. “Nimm den Sessel dort”, “Mach die Túr zu”, etc., 
etc.”. Cf. también $ 148: “Warum úberzeuge ich mich nicht davon, dass 
ich noch zwei Fiúisse habe, wenn ich mich von dem Sessel erheben will? 
Es gibt kein warum. Ich tue es einfach nicht. So handle ich”, Cf. mi tra- 
bajo “El fundamento realista del pragmatismo en la teoría semántica de 
Wittgenstein”, en El puesto del hombre en el siglo XXI desde América, 
Sociedad Argentina de Filosofía, Córdoba (Argentina), tomo VII (2001), 
págs. 517-527. 
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do en tanto están dados ciertos criterios que permiten decidir 
cuándo la cuestión o la duda es válida o no. Algún antece- 
dente lejano de esta actitud filosófica pragmatista, en este 
sentido radical, puede ser rastreado en la antigúedad. En el 
mismo Aristóteles, si bien no puede decirse que todo el desa- 
rrollo de su filosofía sea pragmatista, en algunos pasajes de 
De Interpretatione se dan visos de una actitud pragmatista. 
En efecto, para él no tiene sentido decir en el presente que 
algo que depende de nuestras acciones ocurrirá necesaria- 
mente, puesto que ello es incompatible con ciertos modos de 
obrar nuestro, como el planificar, etc. |! Esto quiere decir que 
el sentido de nuestro obrar y de nuestro aseverar está deter- 
minado por ciertos criterios a priori. No se requiere tener una 
concepción determinada del obrar humano para establecer 
que no tiene sentido sostener que algo que depende de nues- 
tra actividad ha de ocurrir necesariamente. Al tratarse de cri- 
terios a priori que subyacen en nuestra actividad cotidiana, y 
que nos hacen distinguir entre lo que ocurre real y efectiva- 
mente de lo que se sueña o se imagina como producto de una 
ilusión, la cuestión es cómo operan en nuestra praxis. Aún 
más, no sólo se ha de admitir que nos están dados ciertos cri- 
terios a priori que nos hacen distinguir lo que ocurre real- 
mente de lo que se sueña o es producto de una ilusión, sino 
que nos hacen distinguir también otros diversos tipos de en- 
tidades, como, p. ej., entes matemáticos, o entes meramente 
ficticios. Está claro que no distinguimos entes que se dan en 
realidad de entes que aparecen en sueño, o de entes que son 
producto de mera ilusión, o de entes producidos ficticiamen- 
te, o de entes matemáticos, etc., debido a que hemos elabora- 
do teorías que nos permiten distinguirlos; sino al revés, nues- 
tras teorías descansan sobre criterios dados a priori. 


! Cf. De Int. 18b26-33. 
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Hay que tener en cuenta que para este modo de filoso- 
far pragmatista, la cuestión de fondo no es, como lo planteó 
Descartes, si hay entes materiales extra mentem, sino en qué 
consiste la realidad; en el entendido que reconocemos algo 
como real, a diferencia de lo soñado o de lo que es produc- 
to de una ilusión. Berkeley, en su idealismo extremo del 
esse est percipi, presupone al igual que Locke que hay un 
cierto criterio natural dado a priori que permite determinar 
lo que es real de lo que es imaginación o ficción, sin tener 
que identificarlo con algo extramental. En efecto, según él, 
el criterio que permite discernir lo real de lo no real es lo 
que se hace presente en la mente contra la voluntad, o sea, 
involuntariamente !?. En esta misma línea, Hume considera 
que hay ciertas leyes o principios naturales de asociación, 
por tanto a priori respecto de la voluntad, que determinan la 
configuración de las ideas en la mente humana, configuran- 
do así lo que es tenido por real 1%, Según mi parecer, este es 
el papel que juega el esquematismo en la filosofía de Kant, 
y que será un punto inspirador determinante en la filosofía 
interpretacionista de L.!'* Pero ¿cómo se determina qué es lo 
real? Al tratarse de un criterio de discernimiento que dife- 
rencia lo que se nos hace presente como real de lo que no se 
nos hace presente como real, debe operar por vía de compa- 
ración o contrastación de vivencias. Pero, al tratarse de un 
criterio a priori, debe operar en forma preconsciente, y no 


12 Cf. A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge, $ 
29-34. 

13 Cf. A Treatise of Human Nature, Libro I, Sección IV. 

14 Este punto inspirará a Lenk, en forma decisiva, como él mismo 
lo reconoce. Cf. Sch., pág. 16 y ss. Cf. también Ph. 1., pág. 220 y 233 y 


ss. Cf. “Hacia un interpretacionismo...”, en Fir. pág. 118 y s. y también 
“Interpretaciones esquemáticas...”, en Hhc., pág. 55 y s. 
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teoréticamente. Ello no ha de impedir que en forma reflexi- 
va y analítica se pueda establecer a posteriori un método de 
distinción. Es en este sentido que los analíticos del lenguaje 
han ido determinando un método de distinción, pero en el 
entendido de que hay una disposición previa que nos hace 
operar en tal sentido, y que determina el hablar “en serio”, o 
lo que se suele denominar el “lenguaje ordinario”. Y a ello 
apunta, justamente, la idea de considerar el uso del lenguaje 
como un sistema oracional o un “juego”, como lo ha preten- 
dido Wittgenstein, que opera de acuerdo a cierta gramática 
profunda |. O como lo ha desarrollado Austin en forma más 
sistemática, aunque en forma aún primaria, con sus nociones 
de “inferencia”, “implicación” y “presuposición”. Según Aus- 
tin, cuando usamos una oración “en serio”, la oración expre- 
sada nos obliga a inferir, implicar y presuponer alguna otra 
oración. Así pues, si, por ejemplo, afirmo que todos los 
hombres se sonrojan, esa afirmación fiene por consecuencia 
inferencial que “algunos hombres se sonrojan”, y por ende 
no puedo afirmar que ningún hombre se sonroja. Decir esto 
último, habiendo sostenido lo primero, constituye una suer- 
te de insensatez. O si afirmo que el gato está sobre la este- 
ra, mi afirmación implica que creo que el gato está sobre la 
estera. Por ello, una afirmación como ésta: “el gato está so- 
bre la estera” torna insensato que sostenga que el gato está 
sobre la estera, pero que no lo creo. O si afirmo que los hi- 
jos de Santiago son calvos, resulta insensato que diga que, 
sin embargo, Santiago no tiene hijos. El afirmar que los hi- 
Jos de Santiago son calvos, presupone que él tiene hijos; y 


15 Una idea constante en el Wittgenstein post-Tractatus es justa- 
mente la consideración de las oraciones no en forma aislada, sino como 
la aplicación de un sistema de oraciones, o mejor, como lo hace más tar- 
de, como un “juego”. 
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por ello también es insensato sostener ambas afirmaciones. 
Según Austin estas relaciones no sólo se dan en las oracio- 
nes asertivas, sino también en las “performativas”, aunque, si 
bien no en forma idéntica, sí en forma paralela o semejante. 
Así, por ejemplo, mi promesa de que mañana estaré allí, tie- 
ne por consecuencia inferencial que tengo que hacerlo. Ade- 
más implica que tengo la intención de hacerlo, o si lego un 
reloj a alguien, ello presupone que poseo un reloj '*. Pero 
estas relaciones de inferencia, presuposición e implicación 
son a priori respecto del uso de las oraciones, y sólo se han 
ido manifestando en el uso mismo. El que ciertos usos lin- 
gúísticos resulten “insensatos” en un cierto contexto, no de- 
pende de reglas constituidas convencionalmente, sino que es 
algo dado a priori, al modo de una “gramática profunda” se- 
gún la terminología de Wittgenstein. Este criterio de discer- 
nimiento es una suerte de disposición constitutiva de nuestra 
“forma de vida” cotidiana. En la vida cotidiana este criterio 
a priori de discernimiento hace que nos extrañemos profun- 
damente si algo que lo experimentamos como estando pre- 
sente ante nuestra vista, desaparece repentinamente. Es por 
ello que si vemos algo o a alguien en un determinado lugar 
en un determinado instante, nos parece extraño que alguien 
nos contradiga diciéndonos que no había nada allí. Si es el 
caso, pensamos inmediatamente, por ejemplo, que hemos 
estado sometidos a un estado de ilusión; y si lo aceptamos 
como ilusión, ya no diremos que lo hemos visto, sino que lo 
hemos imaginado o que creímos verlo. O cuando, por ejem- 
plo, recordamos algo como vivido, pero no encontramos se- 
ñas posteriores de lo vivido, se nos viene espontáneamente a 


16 Cf. How to do Things with Words, Lecture IV. Cf. también “Per- 
formative-Constative”, en Philosophy and Ordinary Language (ed. Ch. 
Caton); University of Illinois Press, Urbana, 1963, pág. 27 y ss. 
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la mente la idea de que pudo haber sido algo soñado o ima- 
ginado. Y ya no tendrá sentido hablar de que hemos vivido 
aquello, sino más bien, habrá que decir que lo hemos imagi- 
nado o soñado. Y es este criterio básico de distinción de lo 
que es real y de lo que no lo es, en el cual se funda la deter- 
minación de entes que se nos presentan como no reales, pero 
con cierta estructura propia, como, por ejemplo, los entes 
matemáticos. Y es sobre esta misma base de distinción o 
discernimiento de lo real, que fingimos un mundo “como” 
real, por ejemplo, en la literatura. Este es, a su vez, la clave 
para entender el lenguaje como “juego”. Las reglas del juego 
están predeterminadas y regulan todos los actos del juego 
posibles. Pero las reglas del juego constituyen un sistema, 
de modo que todos los actos del juego posibles resultan re- 
lacionados entre sí. Así, por ejemplo, una movida en el jue- 
go de ajedrez, hace posible otras movidas, pero clausura, a 
la vez, la posibilidad de otras. La diferencia entre el lengua- 
je cotidiano y el juego estriba en que no todo lo que habla- 
mos depende de reglas arbitrarias como en el juego, sino 
que hay un cierto nivel en que lo que decimos ya no depen- 
de del arbitrio humano. Es interesante notar que ya Platón 
tuvo esta intuición al forjarse un nuevo método, en su se- 
gunda navegación; al seleccionar las proposiciones más fir- 
mes, para contrastar con ellas las restantes !”, Hay que tener 
en cuenta, como se vio, que este planteamiento de Austin y 
Wittgenstein no se opone a la idea de la existencia de enti- 
dades que no dependen de nuestro lenguaje, aunque se ha- 
cen presentes en él. Se trata, por ende de un planteamiento 
pragmatista, pero, a su vez, con ciertos visos de realismo, 
como ocurre en la propuesta interpretacionista de Hans 
Lenk, como veremos. 


17 Cf. Phaidon, 99c 9 ss. 
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El pragmatismo realista de Hans Lenk 


El punto de partida de la teoría de la interpretación de 
L. es que el ser humano es un ser interpretante. Todo 
cuanto conoce, piensa o hace es interpretación. Ser inter- 
pretante significa ser capaz de abstraer, simbolizar, expre- 
sarse con signos, no sólo de una manera básica, sino tam- 
bién, y como una prerrogativa de él, en grados cada vez 
más superiores. Se puede decir que el ser humano es un 
ser, no sólo interpretante, sino además supra o metainter- 
pretante. '$ El interpretar es la acción básica del ser huma- 
no, en que se fundan todas sus otras acciones, que son a 
su vez interpretaciones de nivel superior o metainterpreta- 
ciones. Este punto de partida, según lo que se ha expresa- 
do anteriormente, hace que el planteamiento de L. sea 
pragmatista, pero en un sentido más radical aún que el 
pragmatismo que él mismo preconiza en su Pragmatische 
Philosophie, según vimos antes. Se trata, pues, no de un 
mero filosofar para la praxis, esto es, subordinando la re- 
flexión filosófica a las cuestiones planteadas por otras dis- 
ciplinas, con la finalidad de prestarles algún auxilio filosó- 
fico, sino más bien, como se dijo anteriormente, se trata 
de un filosofar desde una praxis tenida por fundamento de 
las restantes acciones. En el caso de L. se trata de un filo- 
sofar desde la praxis del interpretar, en tanto considerada 
como la actividad que condiciona todo el conocer y el 
obrar humano. Por ello, L. se plantea desde el inicio la 


18 Sch., pág. 14 y s. Cf. “Interpretaciones esquemáticas...”, en Hhc., 
pág. 54: “El hombre es necesariamente un ser interpretante, es decir, está 
remitido a interpretaciones, así p. ej. al pensar, conocer, obrar, estructu- 
rar, constituir y sobre todo, naturalmente, al valorar, etc.” Cf. “Los seres 
humanos como seres metasimbólicos y super interpretantes”, en Fir., 
págs. 76-87. 
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necesidad de aclarar en qué consiste esta praxis básica del 
ser humano, esto es, el interpretar, pues de ella depende 
todo el desarrollo filosófico ulterior. De allí que su filoso- 
fía merezca el calificativo de un pragmatismo trascenden- 
tal, como él mismo lo propone; y a su vez, que ella deri- 
ve consecuentemente en una propuesta metodológica. 


Una de las cuestiones fundamentales del planteamiento 
interpretacionista de L., por ende, es en qué consiste el in- 
terpretar. Pero previa a esta cuestión, otra de las cuestiones 
fundamentales, y que está íntimamente relacionada con la 
anterior, es en qué sentido es interpretación todo cuanto co- 
noce, imagina o hace el ser humano. Respecto de esta última 
cuestión: ¿ha de entenderse la interpretación en un sentido 
idealista absoluto, esto es, en el sentido de que todo cuanto 
existe consiste en interpretar? La tesis interpretacionista así 
considerada podría sonar en cierto modo semejante al prin- 
cipio esse est percipi de Berkeley. Si se sostiene que todo 
consiste en interpretar, se podría, entonces, traducir la tesis 
interpretacionista del siguiente modo: esse est interpretari. 
L. se refiere expresamente a este tipo de tesis, y la conside- 
ra como un interpretacionismo radical y absolutista. L. re- 
chaza esta suerte de ontización del interpretar, y lo hace en 
forma explícita con motivo de su confrontación con la tesis 
nietzscheana defendida por Abel !?. La tesis en cuestión sos- 
tendría que toda categoría filosófica es producto de una in- 
terpretación, y por ende ni siquiera se puede sostener que 
exista un “sujeto” interpretante o un “objeto” de interpreta- 


19 Ph. 1, pág. 216: “Abel geht sogar so weit, zu sagen: «Realitát 
ist Interpretation»”. La crítica a la tesis de Abel la hace extensiva a 
Nietzsche mismo, al decir que “Interpretieren ist, bei ihm (Abel) und 
Nietzsche ein und dasselbe” (pág. 229). Cf. también pág. 231: “Das gilt 
fúir Nietzsche wie auch (frihher?) fir Abel”. 
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ción. En síntesis, de acuerdo a esta tesis, sólo se puede sos- 
tener que existe el evento del interpretar ?%. Ello lleva a la 
ontización del interpretar, esto es, a la idea de que lo único 
existente es el evento de interpretar; en otras palabras, que la 
realidad es interpretar. Para empezar, L. considera que una te- 
sis de este tipo tal como suena es, desde el punto de vista de 
su expresión, por lo menos ambigua. La ambigiiedad se 
debe, según L., a que no se define en qué sentido se usa la 
palabra “es”, puesto que tiene diversos usos, siendo sólo uno 
de ellos el de identidad. ¿Quiere decir Abel, en su interpre- 
tación de la tesis de Nietzsche, que la realidad se identifica 
con la interpretación, de modo tal que se puede decir, a la 
inversa, que la interpretación es la única realidad? Esta sería 
justamente una tesis de un interpretacionismo radical, de un 
absolutismo interpretativo ?!. Y este parece ser el único sen- 
tido que Abel le da a esta tesis; a la cual L. reconoce haber 
sido él mismo conducido en sus inicios ??. Pero en un senti- 
do más profundo, es decir, más filosófico, esta tesis resulta in- 
sostenible para L. en tanto conduce a una suerte de ontización, 
o al menos a una encubierta quasi-ontologización del inter- 
pretar, al convertirlo en una hipóstasis. El interpretar pasa a 
ser un evento que tiene existencia en sí, y termina siendo lo 
único existente 22, Una cosa es sostener que todo cuanto hace 
el ser humano tiene un carácter interpretativo, que está con- 
dicionado ineludiblemente por una intepretación, y otra cosa 


20 Jd., pág. 222. 
21 [d., pág 228. 


22 Id., pág. 226: “Solche Formulierungen haben mich 1988 zu den 
verstándlichen, aber vielleicht etwas zu pauschalen Vorwurf des umfas- 
senden Interpretationsidealismus, eines radikal-interpretationistische, nicht 
methodologischen restringierten Idealismus gefúhrt”. 


23 Id, pág. 231. 
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es sostener que el interpretar tiene existencia propia. Abel 
falla al no distinguir estos dos asuntos, terminando por iden- 
tificarlos, cayendo inexorablemente en un callejón sin salida, 
en un circulo vicioso, que en definitiva disuelve su propio 
planteamiento, puesto que pasa a ser una interpretación más, 
de acuerdo a sus principios 2%. Por lo demás, habría que con- 
siderar, según mi parecer, que si se cuestiona, y, aún más, si 
se rechaza que haya una realidad en el sentido que habitual- 
mente se le da en el lenguaje ordinario, esto es, como algo 
que difiere de la ilusión y de la imaginación, al faltar un cri- 
terio de distinción a priori, que no sea pura y exclusiva in- 
terpretación, ello conduce a una indiferenciación de todo; lo 
cual nos llevaría a disolver la distinción entre realidad, fic- 
ción, ilusión, sueño, etc. (A una suerte de noche en que to- 
das las vacas son negras). Tal tipo de tesis, de un interpreta- 
cionismo radical y absoluto, como dice L., hace que no 
tenga sentido siquiera distinguir niveles de interpretación, 
como pretende Abel, para salir de este indiferentismo ?%. La 
propuesta de L., por ello es, más bien, de un interpretacio- 
nismo trascendental, que considera el interpretar más bien 
como la condición fundamental, a priori, del conocer, ima- 
ginar y actuar del ser humano. L. apunta con esta postura 
trascendental al modo kantiano, a un interpretacionismo más 
bien de orden gnoseológico-metodológico, como salida del 
círculo vicioso en que se cae con el interpretacionismo radi- 
cal absoluto como el propiciado por Nietzsche y Abel ?, 


24 Ibid. 


25 [d., pág. 230: “Da niitzt es dann auch nichts, wenn man, wie 
Abel, verschiedene Formen des Interpretierens auseinanderhált und ver- 
schiedene Stelligkeiten des Interpretationszirkel unterscheidet (gemeint 
ist sicherlich: Stelligkeiten der Interpretationsrelation”. 


26 [4., pág. 231 y s.: “Interpretations-Geschehen in diesem realon- 
tologischen Sinnne gibt es nicht, nur Interpretationen sind keine realen 
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La otra cuestión fundamental, junto a la anterior, que se 
plantea en la teoría de la interpretación en L. es en qué con- 
siste el interpretar en el ser humano. La respuesta de L., 
como él mismo lo reconoce, se inspira en Kant, y en forma 
más específica en el “esquematismo” kantiano, pero con cier- 
tas modificaciones, como se verá ?”. El interpretar ha de ser 
entendido, en forma kantiana, como una activación de es- 
quemas, que va determinando todo conocer y toda acción 
humana; o en terminología de L., como un construccionismo 
interpretativo (Interpretationskonstruktionismus) o un inter- 
pretar esquemático (Schemainterpretieren)?$, Apartándose, 
sin embargo de Kant, L. considera que los esquemas inter- 
pretativos no son fijos, sino flexibles en su conformación, y 
han de considerarse al modo de los procesos sinápticos neu- 
ronales ??. L. concibe, por ello, la actividad esquemático- 
intepretativa al modo de los “juegos de lenguaje” (Sprach- 
spiele) de Wittgenstein. De allí que introduce el término 
“juegos de esquemas” (Schemaspiele) para referirse a la acti- 
vidad básica del interpretar *%. La idea de fondo es que si 
bien el interpretar es la condición fundamental del conocer y 


Fundamentalprozesse, sondern erkenntnis— und handlungsermóglichende 
sowie —gebundene Verfahren und Konzeptualisierungen... man wird not- 
wendig eingeschránkt auf einen methodologischen Aspekt, bzw. eventuell 
auf eine quasi, d. h., im weiterem Sinne, transzendentalen, aber nicht auf 
einen interpretationsontologischen”. 

27 [d., pág. 232 y ss. Cf. también Sch., págs. 16-20. Cf. también 
“Interpretaciones esquemáticas...”, en Hhc., págs. 55-57 y “Hacia un in- 
terpretacionismo...”, en Fir., págs. 118-120. 


28 Ph. 1, págs. 237 y 240. Cf. Sch., pág. 34. 
29 Sch., pág. 28 y ss. Cf. también pág. 36 y ss. Cf. también “Inter- 
pretaciones esquemáticas...”, en Hhc., pág. 61 y ss. 


30 Cf. id., pág. 85 y s. Cf. también pág. 248. L. toma justamente 
este término para dar título a uno de sus libros. 
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obrar humanos, al punto que no podemos desprendernos de 
él, sin embargo se presenta como algo que se va estructuran- 
do en forma flexible, a partir de ciertas estructuras básicas. 
Pero fiel al idealismo crítico kantiano, L. no acepta la idea 
de algo dado en sí, o un mundo, ajeno a nuestra interpreta- 
ción, pero considera que su interpretacionismo no es incom- 
patible con un realismo, pero siempre que sea considerado 
pragmáticamente 3!. Por las razones que se verá, L. postula 
en definitiva un construccionismo interpretativo pragmáti- 
co 32. Por lo mismo no es incompatible el intepretacionismo 
de L. con la idea de que se dan ciertas constantes invariables 
en la interpretación. Tampoco impide este interpretacionis- 
mo crítico-pragmático mentar (meinen) un mundo “fuera” del 
círculo interpretativo 33. En otras palabras, L. apunta a un rea- 
lismo pragmático, en el sentido de que se da, o debe darse, 
una suerte de criterio interpretativo básico práctico sobre el 
cual se fundan los diversos niveles de interpretación. Para 
definir en forma más específica su tesis de la interpretativi- 
dad que condiciona todo conocer y obrar humanos, L. usará 
el término “impregnación interpretativa” (Interpretationsim- 
prágnierheit)?*. El pragmatismo que aquí se propone está en 
cierto modo en la línea iniciada por Locke, según lo que vi- 


31 Cf. Ph. L, pág. 228: “Es gibt nach dieser Sicht durchaus die 
Moglichkeit, dass etwas in empirisch, bzw. lebenspraktischer Hinsicht, 
wenn auch nicht in kategorial-interpretativer, als unabhángig von unseren 
Interpretationen, unabhángig vom Menschen existierend gedacht werden 
kann oder gar muss (dazu spáter), aber dieses Gedachtwerden ist natiirlich 
selber nur in interpretativer Form móglich”. Cf, también pág. 247. Cf. “Ha- 
cia un interpretacionismo...”, en Fir., pág. 127. 


32 Cf. nota 3. 


33 Cf. Ph, [, pág. 228. Si bien tal mentar ha de fundarse interpre- 
tativa y críticamente. 


34 ld, pág. 243. 
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mos anteriormente *. En efecto, para L. no podemos dejar de 
lado, por razones prácticas, la consideración de que somos un 
determinado tipo de ente, desde el punto de vista biológico, 
que tenemos ciertos principios de estructuración predetermi- 
nada; si bien podemos imaginarnos otros tipos de entes con 
principios de estructuración diferente a la nuestra %. En conse- 
cuencia es importante la distinción entre interpretaciones de 
tipo originario o primario, por una parte, e interpretaciones 
variables, por otra *”. Estamos atados, en cierto sentido, a 
tales interpretaciones primarias, dada nuestra estructura 
biológica predeterminada, y, en consecuencia no podemos 
prescindir de ellas, ni cambiarlas *, Este sería el caso, por 
ejemplo, de nuestro conocimiento sensorial, que nos hace 
experimentar ciertas situaciones de tal modo, que no pode- 
mos dejar de experimentarlas así, aunque tratemos. Por 
ejemplo, la resistencia sentida al tropezar con una piedra 3. 


35 [d., pág. 267: “Meines erachtens darf sich die Philosophie und 
die Erkenntnistheorie nicht so weit vom praktischen Lebenszusammen- 
hang entfernen, dass solche eklatanten Widerspriichlichkeiten zur All- 
tagsauffassung entstehen”. Cf, también 269: “Man kann also sagen, dass 
ein gewisser pragmatisch-praktisch angenommener Realismus aus guten 
lebenpraktischen Grúnden mit einem Interpretationismus, wie er hier 
skizziert wurde, vertráglich ist”. Cf. nota 9, en lo que respecta a Locke. 


36 Cf. Ph. L, págs. 240 y 243. 
9 Cf Ja, pág. 240. 
38 C£ ld., pág. 256. 


39 Cf. Id., pág. 268. Cf. Sch., pág. 41: “Diese Schemata kónnen 
zum Teil genetisch festgelegt sein; und wir haben auch bestimmte 
—beim Menschen weniger als bei Tieren festgelegte— Strukturen, 
die bereits bilogisch elementar unsere Wahrnehmung bestimmen; z.B. 
ist in dieser Weise biologisch primár die Erfassung der Kontraste 
zwischen Hell und Dunkel angelegt, die in verschiedenen Sehzntren 
des hinteren Hirnlappens verarbeitet werden, in anderen Zentren al 
etwa die Form- und Farwahrnemungen”. : 
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Pero también nuestra vida en comunidad con otros hombres 
requiere de ciertos esquemas comunes, que han de ser de al- 
gún modo invariantes, en el sentido que determinan un mun- 
do en común *, 


En el proceso de maduración de su tesis, en atención al 
requerimiento pragmático de ciertos esquemas interpretati- 
vos que se nos presentan en forma invariable, y determinan 
una base común de interpretación, L. pasa a precisar la no- 
ción de “impregnación”. En un sentido amplio, “impregna- 
ción”, como se dijo anteriormente, significa el carácter que 
tiene todo conocer y obrar humano de estar condicionado 
por esquemas interpretativos. En Schemaspiele, L. considera, 
en cambio, que esta noción de “impregnación”, entendida así 
en forma aún global, deber más bien ser entendida en un 
sentido restringido, esto es, como el condicionamiento de es- 
quemas interpretativos en los cuales interactúa el mundo *!. 
Esta restricción, o mejor aún, precisión de la noción de “im- 
pregnación”, en que se entiende que el mundo interactúa con 
nuestros esquemas interpretativos, está hecha en un sentido 
pragmático, y no en el sentido de presuponer acríticamente 
la existencia de un mundo extramental. Esta precisión apun- 
ta justamente en el sentido de que en nuestra vida cotidiana 
nos están dados ciertos criterios a priori prácticos de distin- 
ción entre lo que se nos presenta como una experiencia real 
o una ilusión o un sueño, como fue señalado anteriormente; 
y que fue lo que pasó por alto Descartes en su método. Con 
esta precisión de lo que se ha de entender por “impregna- 
ción”, como una especial y básica forma de interpretación 
esquemática, en que se une (verbindet) lo que el mundo 


40 Cf. Ph. E, pág. 268 y pág. 244. 
41 Cf Sch., pág. 43. 
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aporta (baitrágt) con nuestro proceder esquematizante, in- 
tenta L. superar un interpretacionismo meramente “idealísti- 
co”, subjetivo Y. Como dice L.: “Deswegen sollte man vie- 
lleicht diese “Impregnationen” oder *“Impregnierungen” in 
gewisse Sinne als Spezialfálle der Realerketnnis oder Inter- 
pretationen in Anwendung auf Realfaktoren unterscheiden 
von dem Interpretieren oder Schemainterpretieren im allge- 
meinste Sinne —etwa auch von jenen bei reinen Phanta- 
sien”*, Esta es ciertamente una precisión que tiene la virtud 
de establecer un punto de apoyo metodológico para la elabo- 
ración de otras interpretaciones de otros niveles, y —más 
importante aún— para la diferenciación de tipos de entida- 
des en el mundo, o de tipos de mundo *. 


Ahora bien, dado que el interpretar es un tipo de activi- 
dad que tiene un carácter de relación, como el de la inten- 
cionalidad, con “algo” que resulta de la interpretación, L. 
distingue ahora entre las “interpretaciones esquemáticas” 
(Schemainterpretationen) y los *constructos interpretativos” 
(Interpretationskonstrukte). Los constructos interpretativos 
son, de acuerdo a L., los resultados de la aplicación de es- 
quemas interpretativos 4, No se ha de entender aquí que se 
trata sólo y en primer lugar de aplicaciones conscientes de 
esquemas interpretativos, como el diseño de un plano o una 
construcción matemática, aunque no se las excluye. En un 
sentido primario, y más amplio, se trata de aplicaciones sub 
o preconscientes que están a la base de toda actividad huma- 


42 Cf. Id., pág. 44 y s. 
43 Cf. [d., pág. 45. 


44 Cf. Sch., pág. 46. Cf. “Hacia un interpretacionismo...”, en Fir,, 
pág. 127. 


45 Cf. Sch., pág. 47. 
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na, tanto en la vida cotidiana como en la actividad científi- 
ca o filosófica *. De hecho toda nuestra actividad esque- 
máticointerpretativa es “vivificada” por esta estructuración 
subconsciente. Podría decirse que toda aplicación conscien- 
te de esquemas interpretativos se efectúa sobre la base de 
aplicaciones de esquemas subconscientes *. Al parecer no 
se ha de confundir esta estructuración subconsciente con la 
actividad esquemático interpretativa de las percepciones sen- 
soriales. En ellas se dijo que los esquemas interpretativos 
tenían el carácter de “impregnación”, en que el mundo exte- 
rior interactúa con nuestra interpretación. Aquí L. habla de 
“impregnados” (Impregnaten) para referirse a los constructos 
interpretativos de la “impregnación” %. Debería entenderse, 
entonces, que los impregnados de la actividad sensorial tam- 
bién tienen por base la activación subconsciente de esque- 
mas. En cuanto a las aplicaciones conscientes cabría distin- 
guir, por supuesto, entre constructos interpretativos de 
carácter teorético y constructos interpretativos de carácter 
práctico; pero la diferencia no es esencial, en tanto el cono- 
cer es una suerte de obrar, y el obrar no se da sin conoci- 
miento *”. 


Todo lo expuesto hasta aquí ha tenido en cuenta en for- 
ma especial la actividad personal de un yo. En buenas cuen- 
tas, el interpretar pareciera ser una actividad estrictamente 
individual, aun al tratarse de la interacción social de un indi- 
viduo con otros. Por lo que hemos visto hasta aquí, L. ha 
expuesto en gran parte su teoría de la interpretación en tal 


46 Cf. Ibid. 

4 Cf. Id., pág. 47 y s. 
48 Cf. Id., pág. 96. 

49 Cf. 1d., pág. 98. 
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sentido %%. La misma inspiración de L. en el esquematismo 
Kantiano pareciera favorecer este punto de vista. Pareciera 
que L. sólo considera el esquematismo en forma más flexi- 
ble. Pero hay algo más. No en vano L. habla de “juego de 
esquemas” (Schemaspiele) al tratar de los esquemas interpre- 
tativos. Esta expresión se hace eco, en cierta manera, de la 
expresión wittgensteiniana de “juegos de lenguaje” (Sprach- 
spiele), y por una razón especial. Para L. la actividad inter- 
pretativa está constitutivamente, como en el caso del lengua- 
je, inserta en la actividad social. El interpretar, como el ha- 
blar, no puede ser exclusivamente egocéntrico y privado. 
Está sujeto a activaciones y reactivaciones en interacción 
con otros individuos *. L. prefiere, en todo caso, hablar de 
“juego de esquemas”, ya que el recurso a esquemas de inter- 
pretación, del modo como se ha expuesto, tiene la virtud de 
englobar además del lenguaje externo en su aspecto social, 
también el lenguaje interior, y la actividad mental. Sólo res- 
ta decir que el filosofar, en tanto es una actividad humana, 
es una actividad interpretativa que se funda en la impregna- 
ción esquemática, cuyo lema, por tanto, ha de ser: “Inter- 
pretari necesse est! Schema-interpretor, ergo sum! Schema- 
interpretans sum. Sola interpretatio creativa est. Interpreta- 
mur, semper interpretabimur! Interpretemur!” 5? 


30 Cf. Id., pág. 238: “Das war alles bisher freilich zu individuali- 
stisch formuliert, also in bezug auf das jeweilige Individuum, das diese 
Schematisierungen vornimmt, das die neuronalen Assemblies bildet, sta- 
bilisiert und wiederaktiviert. Die Frage nun: Wie kann die Idee der letzlich 
sozialen Konstitution von Interpretationen bzw. von interindividuellen 
Rechtfertigungen der Gebráuche von Ausdriicken, Regeln und auch der 
Differenzierungen von inneren Episoden und Meinungen in Zussamen- 
hang gebracht werden mit diesem Modell der Schemaaktivierung?”. 


31 Cf. Sch., capítulo final. 
32 Cf. “Hacia un interpretacionismo...”, Fir, pág. 130. 


EL FUNDAMENTO REALISTA DEL 
PRAGMATISMO EN LA TEORÍA SEMÁNTICA 
DE WITTGENSTEIN 


Antes de entrar en el tema mismo de esta ponencia, 
debo aclarar algunos conceptos, a fin de evitar malentendi- 
dos. En primer lugar debo aclarar qué entiendo por semán- 
tica. Simplemente entiendo por semántica la teoría que ex- 
plica el significado de las palabras. Como se sabe, este 
término proviene del griego “semáinein”, que podemos tra- 
ducir “significar? en un sentido amplio, esto es, no sólo 
con palabras, sino con otro tipo de signo no lingúístico; 
aquí, sin embargo, en lo que entendemos por “semántica”, 
“significar” tiene un sentido, todavía amplio, pero más res- 
tringido que el del término griego, puesto que tiene el sen- 
tido de “querer decir” o “dar a entender” algo por medio de 
palabras. Ahora bien, cuando hablamos, usamos las pala- 
bras primariamente para hablar de las cosas que se nos 
presentan como objeto de nuestra percepción sensible, sea 
ésta interna o externa. Por tanto, lo significado por las pa- 
labras son primariamente esas cosas, de las que hablamos. 
Pero hay todavía más. Si el significado por las palabras 
está constituido por las cosas acerca de las que se habla, 
no se puede sostener que sólo tienen significado las pala- 
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bras que se refieren a cosas u objetos, sean éstos concretos 
o abstractos; puesto que intervienen en el habla, cuando 
hablamos de las cosas, palabras que no se refieren directa- 
mente a las cosas de las que hablamos. Aquello sólo acon- 
tece con los nombres, propios o comunes. ¿Por qué, enton- 
ces, se habría de dejar fuera de una teoría semántica 
aquellas palabras que no se refieren directamente a cosas, 
esto es, palabras que no funcionan como nombres, pero 
que intervienen en el significado, en tanto dan a entender 
o quieren decir algo? Se ha distinguido en la tradición, 
claro está, y en razón de lo dicho, entre signos *categore- 
máticos” y “sincategoremáticos”; sin embargo, no se ha 
dado suficiente cuenta de estos últimos, es decir, no se ha 
explicado qué dan a entender o qué quieren decir. Sólo se 
ha dicho, por lo general que ellos no significan cosas, sino 
que ayudan o intervienen en el intento de significar a és- 
tas. Para subsanar este defecto, en las teorías semánticas 
contemporáneas se trata de dar razón del significado de las 
expresiones habladas en su totalidad, y no sólo de aquellas 
palabras que intervienen para referirse a cosas. La teoría 
del significado de Wittgenstein es una de esas teorías se- 
mánticas que pretenden hacerse cargo de estos problemas; 
pero lo hace de una perspectiva pragmática. Esto quiere 
decir que su teoría intenta explicar el significado de las 
palabras que intervienen en una expresión y de la expre- 
sión misma en su totalidad, pero atendiendo a su uso en el 
habla. A dicha teoría semántica pues pasamos ahora a re- 
ferirnos. 

Me referiré por tanto, en lo sucesivo, a la teoría del 
significado de las palabras según la mente de Wittgen- 
stein, expuesta a lo largo de su obra, pero con especial 
referencia al Tractatus logico-philosophicus y a Sobre la 
certidumbre, esto es, en cierto modo, a la primera, deja- 
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do de lado su Diarios, y a la última de sus obras, en la 
que se hallaba enfrascado hasta el día de su muerte ?. 
Ahora bien, se suele hablar del pragmatismo en la teoría 
del significado o semántica de W., aludiéndose con ello 
a que W. recurre al uso de las palabras para explicar lo 
que ellas significan, y ello en el contexto del uso coti- 
diano u ordinario del lenguaje. En este sentido, conocer 
o entender el significado de las palabras que usamos, no 
consiste primeramente en saber por qué entidad están, a 
qué se refieren, sino más bien, en saber cuáles son sus 
condiciones de uso, y esto en el contexto de la oración 
en que se las usa. Respecto del pragmatismo, así enten- 
dido, en la teoría semántica de W., se puede sostener que 
éste se acentúa en lo que se ha dado en llamar el segun- 
do Wittgenstein, pero de ninguna manera que éste no esté 
presente en el W. del Tractatus.? Sobre esta base, esto es, 
sobre la base del pragmatismo a lo largo de toda la obra 
de W., en lo que concierne a su teoría semántica, nos re- 
feriremos al fundamento realista que lo sustenta o moti- 
va. Pero a fin de comprender mejor lo que vamos decir, 
será menester primero explicar en qué consiste el llama- 
do “giro pragmático” de W., y seguidamente la motivación 
que subyace a dicho pragmatismo en su teoría semántica. 


1 Esta restricción sólo se hace en razón de que en el presente traba- 
jo se analiza en especial la posición antiescéptica de W. Para una com- 
prensión más cabal de la teoría pragmática del significado en W., cf. el 
trabajo de LENK, “Teoría de los juegos de lenguaje de Wittgenstein” 
(cuya traducción del alemán se presenta aquí). 


2 Sobre la concepción del significado en relación con el uso, pre- 
sente ya en el Tractatus, véase: Pilar LÓPEZ de SANTA MARÍA DELGADO, 
Introducción a Wittgenstein, Herder, Barcelona, 1986; Parte Segunda, II, 
2: “El significado como uso” (traducido aquí). 
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Wittgenstein y el giro lingiñístico 


Antes de entrar en lo que hemos denominado pragma- 
tismo semántico en el caso de W., parece conveniente expli- 
car algo respecto del ámbito en que éste se lleva a cabo, 
esto es, el análisis lingúístico. Se suele ubicar a W. entre los 
autores que filosofan utilizando como método el análisis del 
lenguaje, y a tales autores se los conoce habitualmente como 
filósofos analíticos. Atendiendo a su método, se les adjudica 
el haber efectuado un giro en la filosofía, mucho más radical 
que el que fuera efectuado por el idealismo, y que fuera lla- 
mado por Kant “giro copernicano”. Si la pregunta fundamen- 
tal del idealismo, a partir de Descartes, era ¿qué podemos 
conocer con certeza?, la pregunta de los filósofos analíticos 
pasa a ser ¿qué podemos decir irrefutablemente? La norma 
que define el método consiguiente se expresa en palabras 
que cierran el Tractatus: “De lo que no se puede hablar, so- 
bre ello se debe callar”. El gozne que permite este giro, que 
va del giro copernicano al giro lingúístico, ha de ser ubica- 
do en la relación que se da entre el conocimiento y el len- 
guaje, y cuya versión se halla en los axiomas 3 y 4 del mis- 
mo Tractatus: “La figura lógica de hechos efectivos es el 
pensamiento”, y “El pensamiento es la proposición con ple- 
no sentido”. La identidad formal entre pensamiento y propo- 
sición permite decir que la proposición con pleno sentido es 
figura lógica de hechos efectivos. En el Tractatus, pues, 
como se ve, se está en plenitud en el giro lingúístico; sólo 
que realizado prioritariamente con respecto a las aserciones. 
De esta manera el programa filosófico del Tractatus se re- 
duce a mostrar qué se puede decir con pleno sentido acerca 
del mundo, aparte de lo cual, se ha de guardar silencio ?. Es 


3 Tractatus, 4.112: “La finalidad de la filosofía es la aclaración ló- 
gica de los pensamientos, etc.” 


Wittgenstein y el giro pragmático en la Filosofía 105 


justamente lo que señala, por lo demás, el mismo W. el 
“Prólogo” al Tractatus, y de la siguiente manera: “Se podría 
captar el sentido total del libro aproximadamente en las pa- 
labras: Lo que se puede decir sin más, se puede decir con 
claridad; y de lo que no se puede hablar, sobre ello se debe 
callar. El libro pretende, por tanto, trazar un límite al pensar, 
o más aún, no al pensar, sino a la expresión de los pensa- 
mientos: pues para trazar un límite al pensar, deberíamos 
poder pensar ambos lados de este límite (deberíamos, por 
tanto, poder pensar lo que no se puede pensar)”. Ahora bien, 
el giro lingiíístico no ha de entenderse como un cambio de 
enfoque en la filosofía, en el sentido de que lo que antes era 
motivo de preocupación ya no lo es. Ni el giro copernicano, 
ni el giro lingúístico constituyen un cambio en tal sentido. 
Las cosas que constituyen la realidad o el mundo sigue sien- 
do el motivo central de la preocupación filosófica en uno u 
otro giro, sólo que se pretende determinar el correcto modo 
de acceso a él y sus límites. En cierto sentido, es un asunto 
más bien metodológico. El giro lingúístico, pues, no ha de 
ser tildado a priori de nominalismo, aunque pudiera derivar 
en ello, pero no necesariamente ?*. El giro lingúístico, es un 
giro dentro de la filosofía. W. sostiene ya en el Tractatus 
que hay una estricta relación entre la oración asertiva y la 
realidad, a condición de que no sea absurda. El puente que 
hace posible esta relación es el pensamiento. El pensamien- 
to, al menos en el Tractatus, es la figura lógica de los he- 
chos efectivos *; y su expresión es la oración sensata, esto 


4 Sobre este asunto, si Wittgenstein es un nominalista, o por el 
contrario, un esencialista, ver el interesante artículo de Hans Lenk “War 
der spáte Wittgenstein ein Essentialist”, en Metalogik und Sprachanalyse, 
Freiburg, 1973 (traducido aquí). 


5 Tractatus, 3: “La figura lógica de los hechos efectivos es el pen- 
samiento”. Cf. 3.001 y 3.02. 
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es, la oración con pleno sentido, no absurda *. Debido a su 
identidad formal con el pensamiento, la oración es también 
figura de la realidad ”. De esta manera, la oración, en cuan- 
to signo, significa el pensamiento, y mediante éste, la reali- 
dad *. Podemos, por ello, dar a entender la realidad y enten- 
derla mediante el uso de la oración ?. Este giro lingúístico, 
iniciado en el Tractatus se mantendrá en W. a lo largo de toda 
su obra; sólo que ya no considerará sólo la oración asertiva, 
sino que, como sabemos, los restantes tipos de oraciones, en 
los más variados usos, y en sus interconexiones '%, El punto 
de referencia a partir de esta amplitud de consideración ya 
no será, claro está, el mundo, sino la vida !!. 

A fin de esclarecer lo que se entiende por “giro lingúís- 
tico”, y tal como lo lleva a cabo W., me parece útil una com- 
paración de su concepción semántica con la de Aristóteles. 
Este filósofo resume muy bien los fundamentos de su con- 
cepción semántica de la oración asertiva en su tratado Peri 
hermeneias. Allí dice que las palabras significan las intelec- 
ciones de la mente; pero, a la vez, dice que estas inteleccio- 
nes son semejanzas de las cosas !?. Es por ello que las ora- 


6 Id. 4. 
7 Id., 4.021. 


8 [d., 4. 01: “La oración es una figura de la realidad. La oración es 
un modelo de la realidad, tal como nos la pensamos”. 


2 Id., 4.024. 
10 Al respecto cf. mi “Enunciación y verdad según Wittgenstein”, 


especialmente “Enunciación y oraciones no-enunciativas”; en Philosophi- 
ca, Universidad Católica de Valparaíso, 1996/7, vol. 9-10, pág. 236 y ss. 


11 Cf. mi “Pensamiento y lenguaje en Wittgenstein”, en Homenaje 
a Ludwig Wittgenstein, Sociedad Argentina de Filosofía, Colección Pers- 
pectivas, T. IT, 1991, págs. 7-19. 


12 16? 3ss. 
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ciones significan las cosas reales. La fundamentación de la 
teoría semántica aristotélica en sus rasgos generales suena 
un tanto parecida a la fundamentación de la teoría semánti- 
ca del Tractatus. En Aristóteles, el análisis de la estructura 
formal lógica de la oración en base a sus elementos, que son 
el nombre y el verbo, nos lleva ineludiblemente a la estruc- 
tura formal de la realidad, en tanto el nombre designa algo 
subsistente en el tiempo, el verbo, por el contrario, lo cam- 
biante temporalmente que no subiste por sí, como queda cla- 
ro en el tratado mencionado !?. La diferencia, sin embargo, 
radical entre el filósofo griego y el autor austríaco, estriba 
en que éste parte del lenguaje, para llegar a la mente y a la 
realidad. En cambio Aristóteles parte más bien del análisis 
de lo que hay en la mente, tal como queda expresado en su 
tratado de la oración asertiva, al remitirse para fundamentar 
lo dicho al tratado Acerca del alma **;, por ello, no extraña 
que Aristóteles distinga las palabras en su relación con la 
verdad de acuerdo a lo que ocurre en las intelecciones, y no 
al revés 15. Esta comparación ilustra en cierta medida en qué 
consiste el giro lingúístico de W., que estará presente a lo 
largo de toda su obra. 


El pragmatismo en la semántica de Wittgenstein 


Una vez señalado en qué consiste el giro lingúístico en 
W., cabe ahora precisar el enfoque que da éste a su análisis 
acerca del significado de las oraciones. Wittgenstein deter- 
mina el significado de las oraciones atendiendo a lo que se 


13 16* 195. y 16b 6s. 
14 16 8, 
15 16? 9ss. 
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hace con ellas al hablar, esto es, a su uso; en eso consiste 
precisamente su pragmatismo. Saber qué quieren decir las 
palabras consiste en saber cómo se las usa, bajo cuáles con- 
diciones. Este enfoque pragmático de análisis semántico está 
presente ya en el Tractatus. El ámbito en que se determina 
lo expresable mediante los signos es el uso, éste es el prin- 
cipio semántico que allí se sostiene *?. Este principio prag- 
mático es crucial, si se tiene en cuenta que este tratado tie- 
ne por finalidad determinar los límites de lo que se puede 
decir y correlativamente de lo que se puede pensar. La ora- 
ción usada es el pensamiento !”; por tanto, en el habla se es- 
tablece el límite del pensar. En este sentido tiene razón Tu- 
gendhat en la interpretación del pasaje en que W. determina 
el significado de la oración, a saber: “Entender una oración 
quiere decir saber lo que es el caso si es verdadera” '%. En 
sentido pragmático, entender el significado de una oración 
consiste en saber bajo qué condiciones se dice con ella algo 
que vale como verdadero. No consiste, pues, ni en conocer 
el significado aislado de los términos que la componen, ni 
en conocer el significado compuesto de ellos. Entender el 
significado de esta manera supondría reducir la semántica de 
las oraciones a la semántica de los nombres; error contra el 
cual W. batalla a lo largo de toda su obra. Las palabras, se- 
gún esta concepción pragmática, no están por algo ni mental 
ni extramental, sino que funcionan como las figuras en el 
juego de ajedrez, tal como lo declara W. en sus conversacio- 
nes en el seno del Círculo de Viena *?. Según esta analogía 


16 Tractatus, 3.262. Cf. además 3.326 a 3.328. 
17 1d., 3.5. 
18 /d., 4.024. 


19 Cf. Friedrich WaAIsMANN, Wittgenstein und der Wiener Kreis, 
pág. 103 y ss. 
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del juego de ajedrez, así como con las figuras del juego en 
cuestión puedo hacer diversos movimientos, así también las 
palabras me permiten diversos usos en el hablar; y son esos 
usos los que determina su significado. La pregunta: “¿Qué 
significa una expresión lingúística?”, equivale por ello a: 
“¿Cómo se la usa?”?%, Esta concepción pragmática del sig- 
nificado, que atiende al uso de las palabras, obliga a tener 
en cuenta la interconexión de los diversos usos entre sí, 
puesto que en el hablar así ocurre. En el Tractatus se advier- 
te ya este principio de análisis pragmático, que tiene en 
cuenta la interconexión de diferentes usos del lenguaje, tal 
como ocurre en el hablar: el aseverar está interconectado 
con el preguntar y el dudar, al punto que si no se puede res- 
ponder algo, tampoco puede plantearse la pregunta sobre 
ello; dudar sobre lo que no se puede preguntar, y por lo mis- 
mo no puede responderse en absoluto, se torna algo insensa- 
to ?!. Es justamente este enfoque pragmático de la semántica 
el que lleva a W. a concebir los actos de habla como juegos, 
como usos interconectados, al modo como en el ajedrez, en 
que el movimiento de cada figura tiene sentido en relación 
con el movimiento de las restantes figuras que constituyen 
el juego. Un énfasis en este sentido lo marca su observación 
que rectifica una expresión del Tractatus, especificamente lo 
dicho en 2.152, a saber: “(La figura) es como una medida 
aplicada a la realidad”; a propósito de ella observa W. pos- 
teriormente: “Yo había escrito un vez: “La oración es como 
una medida aplicada a la realidad...” Quisiera decir mejor: 
Un sistema de oraciones como una medida aplicada a la rea- 
lidad. Con ello quiero decir lo siguiente: Cuando aplico una 
medida a un objeto espacial, aplico todas las rayas al mismo 


20 The Blue and Brown Books, pág. 65. 
21 Tractatus, 6.5 y 6.51. 
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tiempo. No son aplicadas las rayas aisladamente, sino toda 
la escala... Las aseveraciones que me describen la longitud 
de un objeto, configuran un sistema, un sistema de oracio- 
nes. Un tal sistema de oraciones en total es ahora compara- 
do con la realidad, no una oración aislada. Cuando, p. ej., 
digo: Tal y cual punto en el campo visual es azul, no sólo sé 
esto, sino también que el punto no es verde, rojo, amarillo, 
etc. He aplicado toda la escala cromática de una vez. Esto 
es también la razón de por qué un punto no puede tener al 
mismo tiempo diferentes colores. Pues, si aplico un sistema 
de oraciones a la realidad, entonces está dicho ya por eso 
exactamente como en lo espacial, que tan sólo puede existir 
un hecho elemental, no varios” ??, Entender, por tanto, el uso 
de una oración, supone entender su uso dentro de un sistema 
de oraciones, que incluye todos sus posibles usos 3. La ob- 
servación aquí hecha sobre las oraciones asertivas se hace 
extensiva a los restantes usos del lenguaje, cuando se aplica 
a ellos el símil de los juegos: “El término “Juego del lengua- 
je? debe hacer resaltar aquí que el hablar la lengua es una 
parte de una actividad, o de una forma de vida”?*. Y como 
parte de una actividad más global se relaciona con toda la 
actividad de que forma parte, y de este modo también con 
todos los otros usos del lenguaje que se vinculan con esa 
actividad más global ?%. De la misma manera, pues, que hay 


2 Wittgenstein und der Wiener Kreis, pág. 63 y s. 


23 Philosophische Grammatik, 84: “Algo es una oración sólo en un 
lenguaje. Entender una oración quiere decir entender un lenguaje. Una 
oración es un signo en un sistema de signos. Es una combinación de sig- 
nos entre muchas posibles y en contraposición a otras posibles”. 


24 Philosophische Untersuchungen, 1 23. 


25 Td., 17: “También al todo llamaré “Juego del lenguaje”: al len- 
guaje y a las actividades con que está entretejido”. 


Wittgenstein y el giro pragmático en la Filosofía 111 


que considerar la multiplicidad de oraciones que se usan 
para aseverar, hay que tener en cuenta la multiplicidad de 
usos del lenguaje que se interconectan entre sí ?. La mejor 
manera de ilustrar en qué consiste el lenguaje en esta pers- 
pectiva pragmática es la de una ciudad antigua, con un 
centro antiguo consistente en un entretejido de callejuelas 
intrincadas y plazas, con casas viejas y nuevas, con amplia- 
ciones de diferentes épocas, todo ello rodeado de barrios 
nuevos, con casas uniformes y calles rectas, sin poder decir- 
se ni cuando comenzó a ser ciudad, ni cuando terminará de 
completarse ?. 


El fundamento realista del giro pragmático en 
Wittgenstein 


Entiendo por realismo, en el caso de W., su actitud de 
rechazo al escepticismo respecto de la existencia de un mun- 
do en mi entorno. Esta actitud está ya presente en el Tracta- 
tus. Si bien allí se hallan expresiones como: “Los límites de 
mi lenguaje significan los límites de mi mundo” (5.6), o “Yo 
soy mi mundo. (El microcosmos)” (5.63), que podrían inter- 
pretarse de un modo idealista, es claro que dichas expresio- 
nes pretenden dar una solución al problema del solipsismo a 
que conduce el idealismo 2. Según W., en este contexto, el 
sujeto pensante, el yo pensante, no es parte del mundo, sino 
que constituye su límite ??. Pero estas solas declaraciones no 
parecen resolver el problema del escepticismo al modo 


26 Jd, 

27 Philosophische Untersuchungen, 1 18. 
28 Tractatus, 5.62 y 5.64. 

22 1d., 5.632. 
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como lo planteó Descartes, por ende se requiere, o bien re- 
futar sus argumentos, o bien mostrar que es un pseudopro- 
blema. Esta última alternativa anularía el problema desde su 
raíz, pero el asunto estriba en cómo mostrar la insensatez 
del escepticismo. Un primer paso en este sentido lo da W. 
en el Tractatus y en los siguientes términos: “El escepticis- 
mo no es irrebatible, sino patentemente insensato (unsinnig), 
si quiere dudar donde no se puede preguntar. Pues sólo pue- 
de existir duda donde existe una pregunta; una pregunta sólo 
donde existe una respuesta, y ésta sólo donde puede ser di- 
cho algo” 3%. Es importante tener en cuenta, pues, que esta 
actitud realista está presente ya en la raíz del Tractatus. Su 
programa consistente en establecer el límite de lo que se 
puede decir, es un programa que pretende establecer lo que 
se puede decir sensatamente; y el escepticismo es, por ello, 
un problema que debería quedar excluido por principio. Pero 
la obra que aborda frontalmente el problema del escepticis- 
mo acerca de la existencia de un mundo exterior y en la 
misma perspectiva del Tractatus es la última obra de W., 
que recoge sus reflexiones escritas en los últimos días de su 
vida, a saber, Sobre la certidumbre. Tal como lo manifiestan 
los editores de esta obra, W. se sintió motivado por la *de- 
fensa del sentido común” en la perspectiva de Moore 3'!, esto 
es, en lo que atañe a proposiciones con que hablamos de la 
existencia de cosas materiales. W. vuelve allí a su posición 
manifestada ya en el Tractatus. La cuestión acerca de la 
existencia del mundo exterior se reduce en definitiva, dentro 
del giro lingúístico a lo siguiente: si es sensato o no plan- 
tearse la duda acerca de la existencia de tal tipo de cosas. 


30 1d, 6.51. 


31 Uber Gewissheit (Sobre la certidumbre), Prefacio a la edición 
alemana de G. E. M. Anscombe y G. H. Von Wright. 
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Desde el punto de vista del análisis lingúístico ello equivale 
a saber si son sensatas preguntas como: “¿Hay una mano 
aquí?”, o “¿Hay una silla?”, “¿Hay una puerta?”, etc.; o si 
no son, más bien, pseudopreguntas. La vía asumida por W. 
para encarar este tipo de preguntas, en orden a mostrar su 
insensatez, es la vía pragmática; y en realidad este modo de 
encarar el escepticismo no es nuevo, la novedad consiste en 
asumirlo dentro del análisis del lenguaje. Podría decirse, en 
cierto modo, que el giro lingúístico de W. se da dentro de un 
contexto pragmático como una manera de erradicar de parti- 
da el escepticismo acerca de la existencia del mundo circun- 
dante, tal como ocurre en el empirismo inglés. En efecto, 
frente al escepticismo cartesiano, Locke asumió una actitud 
pragmática para su rechazo como algo insensato. Según se 
lee en su Ensayo sobre el entendimiento humano, considera 
que la certidumbre de los sentidos, como única fuente direc- 
ta de conocimiento de las cosas, es suficiente para desenvol- 
verse en la vida; al punto que, en la práctica, se torna insen- 
sata la duda respecto de la existencia de éstas. La razón de 
fondo es que el conocimiento como actividad humana tiene 
por finalidad la preservación de la existencia del sujeto y 
por ende se acomoda a los usos de la vida de éste, propor- 
cionándole conocimiento cierto de lo que le conviene o no 
le conviene 3?. De allí que considere que nuestra sola expe- 
riencia en la vida nos basta para disolver las dudas que nos 
puedan sobrevenir sobre la existencia de las cosas externas: 
“Quien mira un fuego —dice—, puede, si acaso duda que se 
trate de una mera fantasía, comprobar su existencia sintién- 
dolo, y convencerse metiendo su mano en el fuego, la cual, 
seguramente, no experimentaría un dolor tan intenso si lo 


32 Ensayo sobre el entendimiento humano (trad. E. O*'Gorman); 
Fondo de Cultura Económica, México, 1956; L. IV, cap. XI, 8. 
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causara una pura idea o fantasma, a no ser que el dolor sea 
también una mera fantasía, el cual, sin embargo, no podrá 
volver a sentir por el mero recuerdo de la idea, una vez que 
la herida haya sanado”3**. Considera Locke que esta certi- 
dumbre es suficiente para invalidar el escepticismo en cues- 
tión, llevándole esta convicción a la siguiente declaración de 
pragmatismo: “Porque, quien vea una bujía ardiendo y haya 
experimentado la fuerza de su flama al meter el dedo en 
ella, no abrigará muchas dudas acerca de que sea algo que 
existe fuera de él, algo que le daña y que le causa un dolor 
agudo; lo que constituye una seguridad suficientemente 
grande, ya que nadie requiere una certidumbre mayor para 
gobernar sus actos, que la que tiene la misma certidumbre 
de sus actos mismos. Y si nuestro soñador gusta probar si el 
calor ardiente de un horno de vidrio no es sino una errante 
imaginación de la fantasía de un hombre adormecido, quizá 
al meter la mano dentro del horno se despierte a una certi- 
dumbre mayor de la que puede apetecer, acerca de que se 
trata de algo más que una pura imagen. De suerte que esta 
evidencia es tan grande como podamos desearla, ya que es 
tan cierta para nosotros como lo son el placer y nuestro do- 
lor, es decir, la felicidad y la desgracia, más allá de las cua- 
les no nos concierne el ser o el conocer. Semejante seguri- 
dad acerca de la existencia de las cosas exteriores a nosotros 
basta para dirigirnos en lograr el bien y en evitar el mal cau- 
sados por estas cosas, que es el interés capital que tenemos 
en llegar a conocerlas” 3%. Exigir una prueba más allá de esta 
certidumbre es para Locke simplemente un absurdo, una lo- 
cura 35. Cabe recordar que esta certidumbre de tipo práctico 


33 1d. 
34 ld. 
35 ld., 10. 
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como criterio para desechar como absurda toda duda res- 
pecto de la existencia de un mundo exterior es acogida por 
Leibniz en boca de Teófilo, en su crítica a la obra de Locke: 
“Dudar seriamente es dudar en relación a la práctica, y la 
certidumbre podría ser considerada como un conocimiento 
de la verdad, teniendo el cual no puede haber dudas respec- 
to a la práctica sin que ello sea locura; y a veces se la con- 
sidera incluso con mayor generalidad, y se aplica a los casos 
en los cuales no se puede dudar sin que uno merezca ser 
censurado” 3, Volviendo a Wittgenstein, éste, tal como lo 
dijimos, asume esta actitud pragmática del empirismo, pero 
la asume dentro del giro lingúístico. El principio en que des- 
cansa su análisis del lenguaje se funda en ese tipo de certi- 
dumbre: “Quien no tiene por cierto ningún hecho, no puede 
tampoco estar cierto del sentido de sus palabras” >”. El juego 
del lenguaje descansa sobre una certeza empírica, a saber, su 
uso, que determina el significado de las palabras: “Si obede- 
ces una orden *“Tráeme un libro”, es del todo posible que 
debas indagar si lo que ves allí es efectivamente un libro, 
pero entonces tú sabes lo que se entiende por “libro”; y si no 
lo sabes puedes averiguarlo, —pero entonces debes saber lo 
que significa otra palabra. Y que una palabra signifique esto 
y esto, que es usada así y así, es a su vez un hecho empíri- 
co como el que aquel objeto es un libro. Por tanto, para po- 
der obedecer una orden, tienes que estar sin ninguna duda 
respecto de un hecho empírico. Por cierto, la duda descansa 
sobre algo que está fuera de duda”238, El error del escepticis- 


36 Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (trad. J. Eche- 
verría E.); Alianza Editorial, Madrid, 1992; L. IV, cap. 11. 


37 Sobre la certidumbre, 114. 


38 [d, 519. Cf. 115: “Quien quisiera dudar de todo, no llegaría si- 
quiera a dudar. El juego del dudar mismo presupone ya la certidumbre”. 
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mo idealista radica en que considera la duda fuera del ámbi- 
to de la vida: “La pregunta del idealista sería más o menos 
así: “¿Con que derecho no dudo de la existencia de mis ma- 
nos?” (Y la respuesta a ello no puede ser: “Yo sé que exis- 
ten”). Pero quien pregunta así, pasa por alto que la duda so- 
bre una existencia funciona sólo en un juego del lenguaje. 
Que se debiera, por tanto, primero preguntar: ¿Qué aspecto 
tiene una duda tal? y no entiende esto así sin más” 3. La 
vida descansa sobre la certidumbre de la existencia de las 
cosas, y es así como me refiero a ellas sin más cuando ha- 
blo, sin plantearme ninguna duda acerca de su existencia: 
“Mi vida muestra que sé, o estoy seguro, de que allí hay una 
silla, una puerta, etc. —Le digo a mi amigo, por ejemplo, 
“Lleva esta silla allá”, “Cierra la puerta”, etc., etc.” % Resul- 
taría absurdo plantearme previamente la duda de la existen- 
cia de las cosas a las que me refiero cuando hablo: “¿Estoy 
cierto de que hay un hombre enfermo aquí? ¡Insensato! (Un- 
sinn). Estoy sentado en su cama, miro atentamente sus fac- 
ciones. —¿No estoy cierto, entonces, de que ahí yace un en- 
fermo?— Ni la pregunta, ni la afirmación tienen sentido. 
Tan poco como esto: “Estoy aquí”, que podría usar en cierto 
momento, si se diera la ocasión oportuna... Y “Estoy cierto 
de que aquí yace un enfermo”, utilizada en una situación in- 
oportuna, no parece una insensatez, más bien obviedad, sólo 
porque se puede fácilmente imaginar una situación acomo- 
dada a ella y porque se piensa que las palabras “Estoy cier- 
to que...” se dan siempre en donde no existe ninguna duda 
(por tanto, también allí donde la expresión de la duda fuera 
incomprensible)”*!. En el curso de la vida no ando compro- 


39 [d., 24. 
1d. 7. 
41 [d., 10. 
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bando la certeza de la existencia de las cosas a las que me 
refiero: “Ahora bien, ¿me aseguro en la vida de que estoy 
cierto de que existe una mano (a saber, mi mano)?”*, En el 
habla, pues, normalmente no tienen sentido ni las afirmacio- 
nes, ni las expresiones de duda, sobre la existencia de las 
cosas acerca de las cuales me refiero. El hablar mismo ava- 
la la certidumbre de dicha existencia. He ahí el fundamento 
realista del pragmatismo semántico de Wittgenstein. 


2 1d. 9. 


SIGNOS, CONVENCIÓN Y VERDAD 


El propósito de mi comunicación es presentar un tipo 
de teoría semántica contemporánea que intenta explicar el 
significado de los signos lingúísticos a partir de convencio- 
nes, y asimismo extender la noción de verdad a todas las 
oraciones, tanto enunciativas como no-enunciativas, indistin- 
tamente. El tipo de teoría a que me refiero lo hallamos espe- 
cialmente en Wittgenstein y en Austin. Por razones de tiem- 
po y espacio me limitaré sólo al primero de ellos. 

W. sostiene que los signos lingúísticos, esto es, las pa- 
labras, funcionan al modo de las figurillas en el juego de 
ajedrez |, Ahora bien, las pequeñas figuras del ajedrez son 


1 Esta idea la hace patente W. ya durante sus conversaciones en el 
seno del Círculo de Viena. Pero es una idea que mantendrá aún cuando 
conciba los diversos usos del lenguaje como diversos juegos lingúísticos; 
pudiendo decirse que la analogía con el juego de ajedrez mantiene toda 
su vigencia aún en el así llamado “último Wittgenstein”. En efecto, en sus 
Philosophische Untersuchungen (PU) declara: “Hablamos del fenómeno 
espacial y temporal del lenguaje; no de un absurdo aespacial y atemporal. 
Pero hablamos de él como de las figuras del juego de ajedrez, en tanto 
declaramos sus reglas del juego, no en tanto describimos sus propiedades 
físicas. La pregunta “¿qué es propiamente una palabra?” es análoga a 
“¿qué es una figura de ajedrez?”” (108). Este pasaje es repetido en Philo- 
sophische Grammatik (PG), 77. La analogía, por lo demás, está conteni- 
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elementos con los cuales se puede hacer una serie de mo- 
vimientos de acuerdo a determinadas reglas establecidas por 
convención. De este modo, las palabras que utilizamos para 
comunicarnos son los elementos con que se puede realizar 
una serie de actos lingúísticos u oraciones de acuerdo tam- 
bién a ciertas reglas convencionales, las reglas sintácticas. 

Aparentemente con tal tipo de teoría pareciera quedar 
desplazado el tema de la verdad, sobre todo si se la en- 
tiende a ésta en términos de concordancia con la realidad. 
Pero sobre este punto hablaremos más adelante. Por ahora 
tratemos de comprender lo medular del planteamiento witt- 
gensteiniano al comparar el uso de las oraciones con el 
juego de ajedrez. ¿Qué motivos tiene W. para comparar el 
uso de una oración con el juego de ajedrez? Son tres las 
ventajas que esta comparación le ofrece. Primera: se evita 
la idea de que un signo lingúístico dentro de una oración 
representa un objeto. Segunda: se evita la idea de que el 
significado de una palabra se explica dentro de un esque- 
ma de causa y efecto. Tercera: se garantiza una vincula- 
ción más estricta entre el lenguaje y la realidad. Tratemos 
de explicarnos cada una de estas ventajas según la mente 
del propio autor. 

Primero: las palabras en una oración, al igual que las fi- 
gurillas del ajedrez, no requieren estar en vez de algo; no 


da explícitamente en el siguiente texto de la misma obra, que dice: “Se- 
guir una regla, comunicar algo, dar una orden, jugar un partido de aje- 
drez, son costumbres (usos, instituciones). Entender una oración, quiere 
decir, entender un lenguaje. Entender un lenguaje, quiere decir, dominar 
una técnica” (199). También en el Das blaue Buch (BI. B), pág. 104 y s., 
al hablar del significado de una palabra, W. hace la comparación con el 
juego de ajedrez. 

Las citas de la presente comunicación se refieren a L. Wittgenstein- 
Schriften, Subrkamp, Frankfurt am Main (las traducciones son mías). 
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representan nada ?. Aquí W. está pugnando en contra de una 
determinada teoría semántica, y en el fondo en contra de su 
propia manera de concebir el significado de una palabra en 
el Tractatus logico-philosophicus (TLP). Recuérdese que alli 
los elementos constitutivos de una oración son los nombres, 
y éstos se caracterizan por representar o estar en vez de ob- 
jetos ?. Se trata, pues, de superar y corregir incluso su propia 
teoría representacional objetivante. 

Consideradas las palabras como figuras de ajedrez, su 
ser consiste en lo que con ellas se puede hacer. Según W., 
así como las figuras de ajedrez son determinadas por la 
suma de reglas que determinan su uso, las palabras son los 
elementos con que se puede realizar locuciones u oraciones 
según reglas sintácticas convencionales *. La pregunta por el 
significado de una palabra ya no habrá de ser: ¿qué signifi- 
ca tal o cual palabra? o ¿cuál es el significado de ella?, es- 
perando con ello una respuesta que indique o mencione un 
objeto de referencia *. La pregunta por el significado pasa, 
más bien, a ser como sigue: ¿cómo se explica el significa- 
do?, es decir ¿cómo se explica el uso del término en cues- 
tión? Ahora bien, lo que se explica son las reglas del uso, 
las convenciones que determinan su uso en una oración. Por 


2 Cf. Wittgenstein und der Wiener Kreis von Friedrich Weismann 
(WWK), UL, pág. 103 y ss. Cf. también PG, 77. 


3 Cf. TLP: 3.2, 3.201, 3.202, 3.203, 3.21, 3.22 y 4.04. 


4 Cf. WWK, 1V, pág. 134: “Resulta, por lo demás, muy importante 
que no puedo observar en los trocitos de madera si son peón, alfil, torre, 
etc. No puedo decir: Esto es un peón y para esta figura valen tales y ta- 
les reglas del juego. Por el contrario, las reglas del juego determinan re- 
cién a esta figura: El peón es la suma de las reglas según las cuales es 
movido..., tal como en el lenguaje las reglas de la sintaxis determinan lo 
lógico en la palabra”. 


5 Cf. BLB, pág. 15 y s. 
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ello dirá W. que entender el significado de un término equi- 
vale a entender cómo se usa *. Se sigue manteniendo, por 
supuesto, el lema de TLP de que sólo en el contexto de una 
oración tiene un nombre o una palabra significado ?. De allí 
que entender el significado de una palabra es saber hacer 
oraciones; en suma, es saber hablar É. 

Un problema que surge a estas alturas es el siguiente: 
uno normalmente está dispuesto a sostener que una oración 
o un signo lingúístico significa algo, en el sentido de que 
ese algo le es trascendente y lo hace presente de alguna ma- 
nera; lo cual no es sostenible de un juego de ajedrez en tan- 
to juego. Y justamente es ese tipo de vinculación con la rea- 


6 Cf. PG, 23: “Quiero aclarar: el lugar de una palabra en la gramá- 
tica es su significado (Bedeutung). Pero también puedo decir: el signifi- 
cado de una palabra es lo que la explicación del significado explica... La 
explicación del significado explica el uso de la palabra. El uso de la pa- 
labra es su significado. La gramática describe el uso de las palabra en el 
lenguaje. Se comporta, por tanto, respecto del lenguaje como la descrip- 
ción de un juego, como las reglas del juego respecto del juego. El sig- 
nificado, en nuestro sentido, está formulado en la explicación del signi- 
ficado”. Cf. id., 32: “Dijimos, empero: bajo “significado” (Bedeutung) 
entenderíamos lo que la explicación del significado explica. Y la explica- 
ción del significado no es un enunciado de experiencia, ni una explicación 
causal, sino una regla, una convención”. 


7 Cf. TLP: 3,3 y 4.23. Cf. además Philosophische Bemerkungen 
(PB), UI, 14; y PU, 49: “Nombrar y describir no están en un nivel: el 
nombrar es una preparación para la descripción. El nombrar no es toda- 
vía ningún movimiento en el juego lingúístico, como tampoco es el colo- 
car una figura de ajedrez en movimiento en el juego de ajedrez. Uno 
puede decir: con el nombrar una cosa todavía no se ha hecho nada, Ella 
tampoco tiene nombre excepto en el juego. Esto es lo que con ello tam- 
bién Frege quiso decir: una palabra sólo tiene significado (Bedeutung) en 
el contexto de una oración”. 


8 C£ PG, 10: ““Entender una palabra” puede querer decir: saber cómo 
es usada; poder utilizarla”. Cf. id., 11; ““Puedo utilizar la palabra amarillo” 


»”» 


es análoga a: “Puedo hacer un movimiento con el rey en el ajedrez”. 
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lidad lo que se trata de salvar con la teoría representacional. 
Ahora bien, si se considera el hablar como una especie de 
juego, pareciera anularse de partida tal vinculación del len- 
guaje con la realidad. ¿Es acaso entonces el lenguaje que 
hablamos un mero juego que nada tiene que ver con las co- 
sas del mundo o con lo que nos rodea? Este problema será 
abordado desde otro ángulo, como se verá más adelante, al 
tratar de la tercera ventaja. 

Pasemos ahora a explicar la segunda ventaja del trata- 
miento del significado de las palabras según W.: No es me- 
nester explicar el significado de una palabra en términos de 
causa y efecto ?. Según W., usar un término o una palabra en 
el contexto de una oración no es análogo a realizar una ac- 
ción destinada a obtener un efecto físico, como, por ejem- 
plo, cocinar; sino es análogo justamente a jugar ajedrez. 
Sigo aquí comparaciones hechas por el mismo autor. La idea 
es la siguiente: una acción destinada a realizar un efecto fí- 
sico, como el cocinar, se define por su efecto físico, y las 
reglas que rigen tal acción se determinan en función de tal 
efecto, que resulta ser extrínseco a la acción misma. La ac- 
ción de jugar ajedrez, en cambio, no se define por efecto fí- 
sico alguno, ni en los que participan en el juego, ni en el 
mundo exterior, siendo las reglas que lo regulan de carácter 
convencional !%. W. está pugnando en contra del tipo de teo- 
ría semántica de corte conductista o psicologista, y especí- 
ficamente en contra de las teorías de Russell y Odgen- 
Richards, tal como él mismo lo declara !!. 

Ahora bien, si la acción de decir algo, esto es, de emi- 
tir una oración, no se explica dentro de un esquema de cau- 


9 Cf. id. 23 (texto citado en la nota 6), y 140. 
19 C£ id. 133. 
1 Cf. PB, 1, 21. 
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sa y efecto, entonces ¿cómo se explica? Aquí W. recurre a la 
noción de “intención”!?. En el caso de intentar algo, se pre- 
tende un resultado, pero de tal modo que entre lo intentado 
y su cumplimiento se da una relación interna muy estrecha. 
Es decir, lo intentado, considerado como objeto de la inten- 
ción, y lo intentado, considerado como el cumplimiento de 
la intención, resultan ser en cierto modo lo mismo. Esto es 
claro en el caso de una acción convencional, ya que lo uno 
y lo otro, lo intentado y su cumplimiento, se determinan por 
las mismas reglas convencionales. Y tiene que ser así, pues, 
de lo contrario, no se daría un criterio de identificación para 
el cumplimiento de lo intentado. Ello permite a W. declarar 
que entre la expresión de lo intentado y la descripción de su 
cumplimiento no hay diferencia alguna. Ello vale, evidente- 
mente para otras acciones, como la de esperar. Así, por 
ejemplo, si digo: “Espero que él venga” y posteriormente 
describo el cumplimiento de la espera, diciendo: “él viene”; 
el contenido proposicional es uno y el mismo en la expre- 
sión de la espera y en la descripción de su cumplimiento *?. 


12 Cf. id., 20: “Si se separa del lenguaje el elemento de la intención 
(Intention), se derrumba con ello toda su función” (Aquí “intención” se 
entiende como propósito). Cf. también id., 21: “Lo esencial en la inten- 
ción, en el propósito (Absicht), es la figura (Bild). La figura de lo preten- 
dido”. 

13 Cf. PG, 92: “Se tiene tal vez el sentimiento de que uno se vale 
en la oración “espero que él venga” (Ich erwarte, dass er kommt) de los 
términos “él venga” en sentido distinto que en la afirmación “él viene” 
(er komt). Pero si fuese así, ¿cómo podría yo hablar de que mi espera ha 
sido cumplida? Y los términos “él viene” (er kommt) significan lo mismo 
en la expresión de la espera y en la descripción de su cumplimiento, 
pues, si yo quiero explicar ambos términos por medio de explicaciones 
indicativas, valdrían las mismas explicaciones para ambas oraciones”. 
(Cabe notar que en la expresión alemana no hay diferencia gramatical 
entre la expresión del contenido de la espera y la descripción indicativa 
de su cumplimiento, pues en ambos casos se usa la expresión “er 
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Pasamos ahora a explicar la tercera ventaja del plantea- 
miento de acuerdo a W. Asimilando el hablar al juego de 
ajedrez, se garantiza una vinculación estricta entre el lengua- 
je y la realidad. 

Pero antes de entrar en la explicación de esta tercera 
ventaja, creo que puede ser de ayuda una breve consideración 
acerca de lo dicho hasta aquí. El planteamiento se resume por 
ahora como sigue: emitir una oración consiste en realizar un 
tipo de acto por medio de signos de acuerdo a ciertas reglas 
sintácticas que son convencionales. Si preguntásemos cómo 
es dable garantizar una vinculación entre el lenguaje y la rea- 
lidad, la respuesta sería que ello es dable por medio de la 
aplicación del lenguaje '*. Dejando de lado por el momento 
la similitud con el juego de ajedrez (ya que en este caso se 
trata de un juego con elementos que parecieran ser figurati- 
vos), diríamos que tal como ha sido caracterizado, el lengua- 
je no presenta hasta aquí gran diferencia con las señales de 
un semáforo. En el caso de las señales de semáforo estamos 
ante un tipo de uso de signos convencionales determinados 
por reglas convencionales; signos, que por lo demás, no son 


kommt”). Cf. también PB, TI, 25: “El cumplimiento de la espera no con- 
siste en que ocurra algo tercero que se pudiese describir además como el 
cumplimiento de la espera todavía como algo diferente, por tanto, por 
ejemplo, como un sentimiento de satisfacción o de alegría o como quie- 
ra. Pues la espera de que p sea el caso, deber ser lo mismo que la espera 
del cumplimiento de esta espera; al contrario, si estoy equivocado, la es- 
pera de que p se realice sería diferente de la espera de que el cumpli- 
miento de esta espera se realice. ¿No es así que mi teoría es expresada 
completamente en que el hecho (Sachverhalt) que satisface la espera de 
p es representado por medio de la oración p? Por tanto, no por la des- 
cripción de un evento totalmente diferente”. 


1% WWK, pág. 104: “Si se me pregunta: ¿en razón de qué se dife- 
rencia la sintaxis de un lenguaje del juego de ajedrez?, respondo: en ra- 
zón de su aplicación (Anwendung) y sólo por ésta”. 
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figurativos de algo, pero que permiten determinar algo de 
acuerdo a dichas reglas. Pero ¿en qué sentido podemos decir 
que la aplicación del uso del semáforo determina algo, la re- 
gulación del tráfico de una calle, por ejemplo, dándose una 
estricta vinculación entre las señales del semáforo y aquello 
que determina con su aplicación? W. había respondido en una 
ocasión que la diferencia entre un juego como tal y el uso en 
serio del lenguaje estaba en la aplicación. Pero ya vemos que 
si la aplicación la entendemos en términos muy generales, no 
se resuelve el problema de la vinculación estricta entre el 
lenguaje y aquello de lo que se habla, que se pierde al aban- 
donar la teoría representacional o figurativa. 

Es aquí donde W. caracteriza la intención que se da en 
el uso del lenguaje en términos de “figuratividad” y “multi- 
plicidad” !%. 

Volvamos ahora al símil del juego de ajedrez utilizado 
por el autor, e intentemos explicarnos la tercera ventaja. En 
el caso del juego de ajedrez, W. dice que si imaginamos un 
mundo en que se hiciese la guerra del modo en que se jue- 
ga ajedrez, no sólo el juego de ajedrez sería aplicable a esa 
actividad, sino que, además, sobre el mismo tablero de aje- 
drez se podrían estudiar los movimientos bélicos factibles en 
la acción de guerrear. De este modo, el Estado Mayor se 
volcaría sobre el tablero de ajedrez tal como se vuelca sobre 
los mapas. Entonces diríamos en este caso imaginario que el 
juego de ajedrez tiene la misma multiplicidad que la acción 
de guerrear, a la que se aplica, y que por ello resulta ser una 
figura configuradora de la realidad '%. En tal sentido habría 
una vinculación estricta entre el juego de ajedrez y aquello 
que se determina con su aplicación. 


15 Cf. id., pág. 84, nota 1; y pág. 85. Cf. además PB, II, 10. 
16 Cf. WWK, IL, pág. 104; IV, pág. 163; y V, pág. 170. 
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Ahora bien, si volvemos más bien a la comparación del 
lenguaje con el uso del semáforo, habría que decir, según la 
mente de W., que una señal de semáforo, por ejemplo, la luz 
roja, si bien hace que el tráfico de coches se detenga, en 
ningún caso dice que el tráfico de coches se detenga; en 
cambio, una oración como: “Se ordena que el tráfico de co- 
ches se detenga”, no sólo hace que el tráfico de coches se 
detenga, sino además dice que el tráfico de coches se deten- 
ga, y tiene el mismo contenido proposicional de la oración 
que describe el cumplimiento de la orden. Es que en la ora- 
ción, según W., es dable apreciar una estructura articulada 
que en la señal de semáforo no se da. Pues bien, esta estruc- 
tura articulada de la oración correspondería en términos je- 
roglíficos a la estructura de aquello a lo que se aplica. Es- 
tructura articulada, que por lo demás caracteriza al ser de la 
“figura”. Pues bien, una identidad entre la estructura de la 
figura y la estructura de la realidad permitirá decir que entre 
ambas se da una misma multiplicidad. 

Ya en TLP se había sostenido que una oración es una 
figura de la realidad, en tanto que tiene la misma multiplici- 
dad que ella. Pero allí se daba a entender que una oración 
ostenta la misma multiplicidad de lo real, en tanto que en la 
estructura de la oración se puede distinguir los mismos ele- 
mentos que en la estructura de lo real !”. Pero ahora, habien- 
do sido eliminado el carácter figurativo, representacional, 
del signo oracional, se entenderá que se trata de una mera 
identidad en el ámbito de las estructuras '$. El presupuesto 


17 Cf. TLP: 4.04. Se debe tener en cuenta que W. usa indistinta- 
mente, como sinónimos, *Mannifaltigkeit* y *Multiplizitá?. 


18 W. no sólo elimina el carácter representativo del nombre en la 
oración, sino que, además, deja de concebir, como se sabe, la oración 
elemental como algo autónomo o aislado, como lo hace en el TLP; y 
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básico que sustenta la postura de W. a lo largo de toda su 
obra, desde TLP hasta PU, es que todo lo decible es a prio- 
ri posible en la realidad !?. 

Cabe decir que para W. la estructura de la oración no es 
otra cosa que la forma posible de la estructura de la reali- 
dad. Lo decisivo en su planteamiento, sin embargo, es que 
esta forma posible (espacial o temporal, etc.) está dada a 
priori, independientemente de la experiencia. Y por ello de- 
termina a la oración como una figura configuradora de la 
realidad, a la manera de una escala de medir ?%. De este 


pasa a concebirla como parte de un sistema oracional. Por tanto, no se 
trata de una identidad de estructura entre una determinada oración y un 
hecho aislado; sino que se trata de una identidad en el ámbito de las po- 
sibilidades. Esto es, la estructura de una oración supone todas las restan- 
tes posibilidades dentro del ámbito. Podría decirse que en la mente de 
W. una cuarta ventaja, al equiparar el lenguaje con el juego de ajedrez, 
consiste en que aquí un movimiento es uno de los tantos posibles dentro 
del juego, no siendo nunca un movimiento aislado. Cf. más adelante, y 
nota 20. 


12 Cf. TLP: 3.02, 3.03 y 3.032. Cf. asimismo PU, 97: “El pensar 
está rodeado de un nimbo. Su esencia, la lógica, representa un orden, y 
por cierto el orden a priori del mundo; esto es, el orden de las posibili- 
dades, que debe ser común a mundo y pensar”. En este presupuesto radi- 
ca toda la teoría de la *figuratividad? de W., en tanto le permite concebir 
las oraciones como “configuradoras” de la realidad. 


20 Cf. WWK, L pág. 63 y s.: “Yo había escrito una vez: “la oración 
es como una medida aplicada a la realidad”... (7LP: 2.1512). Quisiera 
decir mejor: Un sistema de oraciones es como una medida aplicada a la 
realidad. Con ello quiero decir lo siguiente: Cuando aplico una medida a 
un objeto espacial, aplico todas las rayas al mismo tiempo. No son apli- 
cadas las rayas aisladamente, sino toda la escala... Las aseveraciones, que 
me describen la longitud de un objeto configuran un sistema, un sistema 
de oraciones. Un tal sistema oracional en total es ahora comparado con la 
realidad, no una oración aislada. Cuando, p. ej., digo: Tal y cual punto en 
el campo visual es azul, no sólo sé esto, sino también que el punto no es 
verde, rojo, amarillo, etc. He aplicado toda la escala cromática de una 
vez”. (Texto repetido en PB, apéndice, pág. 317). Cf. PG, IX, 113: 
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modo una oración viene a ser como una raya en una unidad 
de medida, en que están dadas todas las posibles mediciones 
de algo. Lo que resta por hacer es aplicarla a la realidad, 
para medirla o configurarla, de acuerdo a esta forma de con- 
figuración estructurada a priori. Está claro que estas formas 
posibles de la realidad son las determinadas a priori, y por 
ende, convencionalmente, por las reglas de la sintaxis que 
han de regir el uso de la oraciones en el lenguaje. Es fácil 
advertir que el significado de un término en un planteamien- 
to tal ya no alude a la realidad en sí, sino a sus formas po- 
sibles. 

Podemos ir adivinando, pera terminar, en qué términos 
se ha de resolver el problema de la verdad. Tal como suce- 
de con una escala de medir, un metro por ejemplo, en que 
están dadas de antemano las posibles medidas de un objeto, 
al serle aplicada a un determinado objeto, no es la medida la 
que debe concordar con el objeto en cuestión, sino éste con 
ella. Y ésta es exactamente la idea de W. La medida al ser 
aplicada al objeto nos hará saber cuánto mide éste, cuán lar- 
go o cuán alto es, pero en los términos predeterminados de 
antemano. Es así como medimos la realidad, es así como la 
configuramos mediante el uso del lenguaje ?!. 


“Cuando he comparado la oración con una medida, he usado, estricta- 
mente, una indicación de longitud con ayuda de un metro como ejemplo 
para todas las oraciones”. 


21 Cf. PG, VIL, 85: “Quisiera decir: “Mi espera es de tal modo 
efectuada, que lo que quiera que suceda debe concordar con ella o no”. 
La oración nos parece puesta como un juez, y nos sentimos responsables 
ante ella. Parece exigir a la realidad compararse con ella”. Cf. igualmen- 
te PB, IV, 33 y IV, 44. En el último pasaje citado dice: “El método de 
medir, p. ej., del medir espacial, se comporta respecto de una medición 


determinada exactamente como el sentido de un enunciado respecto de su 
verdad o falsedad...”. 


ENUNCIACIÓN Y VERDAD SEGÚN 
WITTGENSTEIN 


Debemos tener en cuenta que al principio W. no se preo- 
cupa de las oraciones en general, sino que se centra especí- 
ficamente en la oración enunciativa o predicativa, esto es, en 
la oración que afirma o niega algo, y que por tanto puede 
ser verdadera o falsa !. 

En los posteriores escritos, en cambio, W. se interesa por el 
uso de la oración en general, incluyendo en su tratamiento, 
como uno entre otros, el uso de la oración enunciativa. Tal ocu- 
rre, p. ej. en PU. Sin embargo, no se debe pensar que haya una 
sustancial variación entre la concepción de los enunciados en 


1 Cf. KENNY, Wittgenstein, Penguin Books, 1976, pág. 121: “Pode- 
mos hacer una distinción amplia de los usos del lenguaje entre usos im- 
perativos e indicativos: usos del lenguaje para guiar la conducta y usos 
del lenguaje para describir hechos. Cuando los lógicos han hablado de 
proposiciones... tradicionalmente han pensado en las oraciones indicati- 
vas y no en las imperativas. Por una razón, ellos se han interesado en 
aplicar el cálculo de las funciones veritativas a las proposiciones, y no es 
del todo claro cómo puede aplicarse dicho cálculo a oraciones como 
“Pasa la sal”, que al ser una petición y no una enunciación no es ni ver- 
dadera ni falsa. El Tractatus no es una excepción al respecto, y la teoría 
figurativa de la proposición se presenta en esa obra como una teoría de la 
proposición indicativa”. Cf. también id., pág. 19. 
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TLP y los trabajos posteriores. Veremos que tanto al inicio como 
posteriormente W. concibe la enunciación como un modelo de 
la realidad con el cual la realidad debe concordar, al modo 
como debe concordar lo que se mide con una escala de medir. 

Por cierto que habrá algunas variaciones en el modo de 
concebir la enunciación en uno u otro momento de su obra, 
pero tales variaciones no afectarán a lo sustantivo que he- 
mos mentado; serán, diríamos, variaciones accidentales, se- 
gún veremos más adelante. 

En el presente trabajo trataremos de dar cuenta tanto de 
lo sustantivo como de lo accidental en la concepción que W. 
tiene de la oración enunciativa o predicativa a través de su 
obra. Hablaremos, en primer lugar, del carácter configurador 
de la enunciación, algo clave en la concepción wittgensteinia- 
na, que se mantendrá a lo largo de toda su obra. En segundo 
lugar, hablaremos de un punto que le resulta problemático al 
mismo W. y que le hace concebir en definitiva la enunciación 
como parte de un sistema oracional. De allí pasaremos a ha- 
blar, en tercer lugar, y en relación con lo anterior, de la enun- 
ciación en tanto parte de un sistema, lo que nos permitirá 
comprender mejor el paso que da W. al entender la enuncia- 
ción como parte de un juego o de un cálculo. En cuarto lugar, 
analizaremos el carácter “lúdico” de la oración enunciativa tra- 
tando de ver de qué modo se puede dar una “concordancia” en- 
tre este juego lingúístico y la realidad. Finalmente, inquirire- 
mos si resuelve W. la eventual diferencia entre la enunciación 
y las restantes oraciones no-veritativas de carácter práctico. 


I. El carácter configurador de la enunciación 


Antes de entrar en TLP, convendrá tener en cuenta al- 
gunas ideas que W. anotó con anterioridad, y que nos pue- 
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den ayudar a comprender mejor la mentalidad que hay tras 
TLP. Podemos decir que a W. le preocupa desde un co- 
mienzo el carácter instrumental de la enunciación, como 
elemento que nos permite efectuar algo en la realidad. En 
una de sus notas de Tagebúcher 1914-1916 dice: “Se po- 
dría, p. ej., mostrar por medio de muñecos que combaten a 
esgrima, cómo no se debiera combatir a esgrima” ?. Esta 
idea se reitera en cierto modo en PU, en que dice: “Imagi- 
nemos una figura (Bild) que representa a un boxeador en 
una determinada postura en la pelea. Esta figura puede ser 
usada para comunicarle a alguien cómo debe situarse, cómo 
debe ponerse; o cómo no debe ponerse; o como se ha situa- 
do en tal y tal lugar una determinada persona; o bien, etc., 
etc. Se podría denominar esta figura (químicamente hablan- 
do) un radical oracional (Satzradikal)”?. Está clara la pre- 
ocupación por las figuras como modelos previos de la rea- 
lidad, en que pueden tanto resultar como no resultar lo que 
en ellas se prefigura. Conforme a esto dirá en algún mo- 
mento de la oración enunciativa: “En la enunciación está 
compendiado un mundo a modo de prueba. (Como en la 
corte de justicia de París un accidente automovilístico es 
representado con muñecos, etc.). De allí debe resultar (si no 
fuese ciego) de inmediato la esencia de la verdad. ¡Pense- 
mos en la escritura jeroglífica, en que cada palabra repre- 
senta su significado (Bedeutung)! Pensemos en que también 
las figuras reales de los hechos pueden concordar (stim- 
men) y no concordar (nicht stimmen)... La enunciación en 


2 Tagebúcher 1914-1916 (TB), 5. 11. 14. 


3 PU, 299, pie de página. En química se designa como “radical” a 
ciertos compuestos orgánicos estructurados de una manera determinada, 
cuya característica consiste en mantenerse inalterados en su estructura al 
paso de una sustancia a otra. 
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escritura figurativa puede ser verdadera o falsa. Tiene un 
sentido independientemente de su verdad o falsedad” ?. 
Ahora bien, esta idea de que la enunciación, a modo de 
un modelo configurador de la realidad, es previa a la reali- 
dad que se configura, lleva a W. a pensar en dos cosas: pri- 
mero, que al sentido de la realidad contenido en el modelo, 
en este caso, en la enunciación, se le debe añadir un factor 
de uso o de aplicación respecto de la realidad: “Así surge la 
figura. Para designar con la figura un espacio lógico, debe- 
mos añadirle un modo de designación (el positivo, negativo, 
etc.)”*. Tenemos en ciernes la distinción entre el “sentido” y 
el “uso” de la enunciación. Segundo, dado el carácter de en- 
sayo que tiene la enunciación en relación con la realidad, si 
ha de ser tal que pueda concordar o no con la realidad, es 
menester algo en común entre la realidad a configurar y su 
figura: “Para que sea posible que una enunciación sea verda- 
dera o falsa —que concuerde o no con la realidad— debe 
haber en la enunciación algo idéntico con la realidad” *, Es 
crucial aquí determinar en qué consista esto idéntico que 
debe darse previamente en el modelo. W. advierte tal identi- 
dad en el plano de lo posible, o como él lo denomina, de lo 
lógico ?. El gran supuesto que parece operar en la mente de 
W. es que en el pensar nos es dada a priori la posibilidad de 
la realidad, lo que nos permite configurar a la realidad con 


4 TB, 29. 09, 14. Cf. también id., 02. 10. 14): “Sólo así puede ser 
la “enunciación” verdadera o falsa: sólo puede concordar o no concordar 
con la realidad en tanto es “una figura” de un hecho”. Cf. además id., 15. 
10 14, 


5 Id., 05. 11. 14. 
$ Id., 20, 10. 14. 


7 Cf. id., 07. 11. 14: “El lugar espacial y el lógico concuerdan en 
que ambos son la posibilidad de una existencia”. 
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la pretensión de que el ensayo nos resulte, esto es, que con- 
cuerde con ella. Tal posibilidad que tenemos en los enuncia- 
dos se da sólo en el ámbito de lo lógico $. 

Con tales ideas W. cree estar aún en la superficie, pero 
en todo caso sobre una buena veta que debe seguir; es lo 
que hará en TLP?. 

Con estos antecedentes, vayamos ahora a TLP. Allí se 
dice: “La enunciación es una figura (Bild) de la realidad. La 
enunciación es un modelo de la realidad, tal como nos la 
pensamos” |'. Se trata, pues, no de una figura a modo de se- 
mejanza, sino de una figura “modélica”, que nos permite con- 
figurar o modelar la realidad. De allí que W. sostenga: “En la 
enunciación se compendia un evento (Sachlage) a modo de 
prueba” !!. Pero el modelo configurador, en que consiste la 
enunciación, es un ensayo en el orden lógico, esto es, en el 
orden de lo posible !?. Podría decirse que TLP descansa en 
una lógica de la figuración (Logik der Abbildung), de acuer- 
do a lo que W. mismo declara: “La posibilidad de todas las 
similitudes, de toda figuratividad de nuestro modo de expre- 
sión, descansa en la lógica de la figuración” !?. Ahora bien, 
dicha lógica apunta fundamentalmente, como era de suponer, 
a la especificación del tipo de conexión entre lo figurado y la 


8 Cf. id., 15. 10. 14: “Pero no podemos combinar algo ilógico, 
pues para ello deberíamos poder, en el lenguaje, salirnos de la lógica”. 


2 Cf. id. 29. 09, 14: “Estamos aquí todavía muy en la superficie, 
pero ciertamente en una buena veta”. 


10 TLP, 4.01. Es muy importante tener en cuenta que para W. *figu- 
ra (Bild) de la realidad” no es una figura al modo de una semejanza (spe- 
cies o similitudo) de la realidad, como se la concibe en las teorías tradi- 
cionales. 


3 TLP, 4.031. 
2 [d., 4.03. 
13 [d., 4.015. 
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figura. Se sostiene que la conexión debe radicar en algo común, 
algo idéntico entre la figura y lo figurado !*. Pero ¿en qué 
consiste esto común e idéntico?: “Lo que la figura debe tener 
en común con la realidad, para poder, a su modo y manera, 
figurarla —recta o falsamente—, es su forma de la figuración 
(Form der Abbildung)'*. Entonces ¿en qué consiste esta for- 
ma de la figuración? En primer lugar, hemos de tener en 
cuenta que se trata de una forma, pero una forma de la figu- 
ración, esto es, una forma configuradora. En segundo lugar, 
hemos de tener en cuenta que tal forma de la figuración está 
relacionada con la forma de los objetos, a saber, la espaciali- 
dad, la temporalidad y la cromaticidad *'; esto es, con la po- 
sibilidad de ocurrir un objeto en un hecho (Sachverhalt) '”. 
En tercer lugar, hemos de tener en cuenta que si bien la for- 
ma de un objeto es simple, la forma de una figura debe ser 
estructurada; ya que el objeto es configurado en un hecho, 
que como tal es complejo '*. La forma configuradora viene a 
ser en definitiva la posibilidad de una estructura figurativa !?, 
que respecto de la realidad a configurar resulta ser “la posibi- 
lidad de que las cosas se comporten entre sí como los ele- 
mentos de la figura” ?0. 

De acuerdo con lo dicho, una figura (Bild) resulta ser 
una especie de modelo previo ?!, o bien una especie de esca- 


14 Cf id., 2.16; 2.161. 

15 7d, 2.17. 

16 Cf. id., 2.0251. 

17 Cf id, 2.0141; y 2.171. 
18 Cf id., 2.02 y 2.021. 

19 Cf id. 2.15. 

20 1d,, 2.151 

21 Cf id, 2.12. 
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la de medir (una regla) aplicable a la realidad, con que ésta 
habrá de concordar o no ??. En tanto medida, la figura con- 
tiene así las posibles mediciones de lo medible: es lo que W. 
denomina “multiplicidad %. A estas alturas cabe destacar el 
carácter trascendental de la figura, en tanto que su estructu- 
ración posible se rige por las reglas de lo lógico (reglas sin- 
tácticas) 4. 

Dado el carácter modélico de la figura, esto es, aprio- 
rístico, es menester que se relacione con la realidad por me- 
dio de su aplicación a ella. Ello se hace posible gracias a la 
“relación figurativa” (abbildende Bezihung) de la figura ?; y 
que consiste en la coordinación de los elementos de la figu- 
ra y de las cosas, conforme a TLP ?. 

Antes de pasar a considerar el carácter configurador de 
la enunciación, es menester recalcar que W. al desarrollar su 
lógica de la figuración tiene en mente lo que denomina “fi- 
gura lógica”. Es cierto que declara que toda figura es en 
cierto sentido, además de cromática o espacial, etc., también 
lógica ?”; pero, por otra parte, establece una diferencia entre 
una mera figura, p. ej., cromática, y una figura lógica de la 
realidad. ¿En qué estriba la diferencia? En un pasaje conte- 
nido en 7B, W. advierte que una mera figura, si bien puede 


2 Cf. id., 2.1512. 

23 Cf. id., 4.04. Aquí W. usa el término 'Mannifaltigkeit”, pero más 
tarde usará también, indistintamente, *Multiplizitat. 

24 Cf. id., 4.0141. Igualmente cf. 3.03. 

25 Cf. id., 2.1513. 


26 Cf. id., 2.1514. Cf. también TB, 26.11.14: “En razón de que aso- 
cio objetos a los elementos de la figura, por ello representa ella un hecho 
y concuerda o no concuerda”. Cf. ANSCOMBE, Án introduction to 
Wittgenstein's Tractatus; U. of Pensylvania, Philadelphia, 1971, pág. 68. 


27 Cf. TLP, 3 y 4.014. 
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concordar o no concordar con la realidad que representa, no 
puede ser, sin embargo, negada 28 La diferencia se debe a 
que la figura lógica representa la posibilidad de un hecho, 
que sólo se da en el ámbito lógico ?”. 

En este sentido, la figura lógica es estrictamente confi- 
guradora y no representativa de la realidad. La figura que 
W. tiene en mente al desarrollar la lógica de la figuración es 
aquella del Tractatus: “La figura configura (abbildet) la rea- 
lidad en tanto representa una posibilidad de existencia y no 
existencia de hechos”*%, Pues bien, si la figura lógica es re- 
presentativa de algo, no lo es de la realidad concreta, sino 
de su posibilidad, por tanto de la posibilidad tanto de su 
existencia como de su no existencia; esto es, de su senti- 
do?!. Pero esta posibilidad en ningún caso es concebida 
como una figura abstraída de la realidad, a partir de un co- 
nocimiento previo a ella, sino como un a priori, como se 
verá. 

Tras la aclaración anterior, volvamos a la enuncia- 
ción. De ella se nos dice que es justamente una figura 
lógica de la realidad, en tanto es expresión sensible del 
pensamiento; el cual, a su vez, es figura de los hechos 
concretos (Tatsachen)??. Ahora bien, hemos de tener 
sumo cuidado de no interpretar la tesis de W. more aris- 


28 Cf. TB, 26.11.14: “¿Se puede, pues, negar una figura? No. Y en 
ello radica la diferencia entre figura y enunciación. La figura puede ser- 
vir como enunciación. Pero, entonces, se le añade algo, que hace que 
“diga” ahora algo. Brevemente: Sólo puedo negar que la “figura” concuer- 
da, pero a la “figura” no puedo negarla”. 

29 Cf. TLP, 2.202: “La figura representa un evento (Sachlage) posi- 
ble en el ámbito lógico”. Cf. también 2.203. 


30 71d., 2.201. 


31 Cf. id.., 2.221: “Lo que la figura representa es su sentido”. 
32 Cf íd.., 3. 
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totelico. Si bien en TLP se habla de un isomorfismo en- 
tre pensamiento y enunciación 3, se entiende, sin embar- 
go, que la enunciación se aplica a la realidad en virtud 
de una proyección 3%, esto es, de la proyección de una 
forma concebida more kantiano *. La enunciación conce- 
bida por W. en TLP presenta todas las características de 
un modelo de la realidad estructurado a priori. De allí 
que tal proyección no siempre apunta certeramente a la 
realidad *. 

Visto el carácter figurativo práctico de la enunciación, 
podemos considerar ahora el aspecto semántico de dicha figu- 
ra. W. se separa de Frege al concebir que la enunciación o 
aserción tiene sentido (Sinn), pero no referencia (Bedeutung). 
Tampoco tiene referencia el término conceptual. Sólo tiene 
referencia el nombre, aunque sólo en el contexto de un enun- 
ciado 3”. Con la enunciación, según W. en contra de Frege, 
expresamos un sentido sin hacer referencia con ella a ningún 
objeto. Esto quiere decir que no hay un objeto que le corres- 
ponda a la enunciación. En cuanto al sentido de la enuncia- 


33 Cf. id.. 3.2: “En las enunciaciones el pensamiento puede ser ex- 
presado de modo que a los objetos del pensamiento le correspondan los 
elementos del signo de la enunciación”. 


34 Cf 3.11 y 3.12. 
35 Cf 3.13. 
36 Cf. TB, 15.11.14. 


37 Cf. ANSCOMBE, o.c., pág. 17. Cf. TLP, 3.203 y 3.3. Traduzco 
“Bedeutung por “referencia”, en cuanto alude a la relación semántica con 
el objeto. Hay que entender que la palabra *Bedeutung” es usada por Fre- 
ge en un sentido restringido, esto es, para designar sólo uno de los aspec- 
tos del significado. El otro aspecto del significado es lo que él denomina 
“Sinn” (sentido). Así entendido el asunto, tenemos que para W., en el uso 
del nombre, en el contexto de la aserción, significamos el objeto en tan- 
to lo referimos, sin necesidad de que captemos su sentido. 
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ción, éste se muestra en ella, en la articulación lógica de sus 
elementos 38, El sentido, de acuerdo a esto, es el modo posible 
de estructurarse los objetos en un evento, esto es, el modo de 
comportarse entre sí 3”, Ahora bien, la enunciación muestra 
un sentido en razón de la estricta correspondencia entre los 
elementos de la enunciación, esto es, los nombres, y los obje- 
tos del hecho efectivo. Según W., la configuración de los ele- 
mentos simples de la enunciación, esto es, de los nombres, se 
corresponde con la configuración de los elementos simples de 
un evento real, esto es, de los objetos Y. Es importante tener 
en cuenta aquí que para W. la enunciación consta sólo de 
nombres *!. Sobre la base de lo dicho se entiende que en vez 
de “este enunciado tiene tal y tal sentido”, se pueda decir “este 
enunciado representa tal y tal evento” %. Pero ha de tenerse en 
cuenta que si bien el enunciado es una representación del 
modo de comportarse los objetos entre sí en un hecho efecti- 
vo o en un evento, es una representación práctica, y por tanto, 
tiene el carácter de una prueba o ensayo *. Ayudará a captar 


38 Cf. TLP, 4.022. 


39 W. distingue entre *Tatsache” y *Sachverhalt. La diferencia es- 
triba en que uno es el hecho efectivo (Tatsache) y el otro es el hecho sin 
más (Sachverhalt) en cuanto expresado en la aserción, y que puede ser 
efectivo como no serlo, y puede ser tanto afirmado como negado. Ahora 
bien, el término *Sachverhalt? se corresponde con el verbo “sich verhal- 
ten”, y que puede traducirse como *comportarse”. El término *Sachver- 
halt es utilizado así por W. para expresar el comportamiento de los ob- 
jetos en un hecho concreto. Ver al respecto TLP, 2; 2.01; 2.0272; 2.03; 
2.031; 2.032, etc. 


40 Cf. id., 4.22. Cf. asimismo 2.13 y 3.21. 
41 Cf id, 4.031. 
22 Cf. id., 4.031. 


43 Cf. id.: “En la enunciación, en cierto modo, se compone un 
evento a modo de prueba”. 


Wittgenstein y el giro pragmático en la Filosofía 141 


esta concepción del enunciado, en su relación semántica con 
la realidad, si lo imaginamos compuesto de elementos, los 
nombres, al modo de objetos interrelacionados entre sí espa- 
cialmente **. Sólo que la articulación de los elementos en la 
enunciación es lógica y no espacial, y además tiene un carác- 
ter práctico, como se ha dicho. 

Respecto de los elementos de la enunciación, esto es, 
los nombres, se dijo conforme al pensamiento de W., que 
tienen referencia, pero no tienen sentido; si bien sólo en el 
contexto de la enunciación, esto es, en tanto están articula- 
dos con cierto sentido *%. Dado que la referencia de los nom- 
bres que conforman la enunciación son objetos, hay una co- 
rrespondencia entre la configuración de los objetos en el 
evento y la configuración de los nombres en la enuncia- 
ción *, De ese modo, los nombres están en la oración por 
los objetos del evento *”. 

Haciamos notar que W., a diferencia de Frege, quien 
considera la enunciación compuesta de nombre propio y tér- 
mino conceptual, admite sólo los nombres como componen- 
tes de la enunciación. En efecto, para el autor de TLP la 
enunciación consta de nombres solamente, que están ligados 
entre sí por una suerte de vinculación interna o concatena- 
ción, al modo como los objetos referidos se vinculan en el 
hecho, esto es, explicado metafóricamente, como los eslabo- 
nes en una cadena *. Esto nos lleva a concluir que en TLP 
la predicación se reduce a decir cómo está un objeto respec- 
to de otro en un evento o hecho concreto. 


4 Cf id., 3.1431. 

45 Cf. id, 3.202; 3.21 y 3.22. 
46 Cf. id, 3.203 y 3.21. 

47 Cf id., 3.22. 

48 Cf. id., 2.03 y 4.22. 
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Para finalizar este apartado, cabe hacer notar que W. 
debido a su manera de concebir la enunciación, esto es, 
como un modelo aplicable a la realidad, se ve obligado a 
distinguir el sentido de la enunciación de su uso. Esta distin- 
ción queda implícitamente reconocida al declarar: “Toda 
enunciación debe tener ya un sentido; la afirmación no pue- 
de dárselo, pues ella afirma justamente el sentido. Y lo mis- 
mo vale para la negación, etc.”% La afirmación y la nega- 
ción, pues, vendrían a ser algo así como una fuerza de uso 
que opera sobre un sentido ya dado. 


II. La enunciación como función de enunciados 
elementales 


Hasta aquí hemos considerado la enunciación en térmi- 
nos generales, recalcando su carácter configurador respecto 
de la realidad. Hemos de tener en cuenta, sin embargo, que 
una enunciación compleja se reduce a enunciados elementa- 
les (Elementarsátze), a partir de los cuales deberíamos com- 
prender la enunciación compleja a la que constituyen %, Se- 
gún W., los enunciados elementales son la clave para la 
formulación de todos los enunciados posibles que a partir de 
ellos se puedan llevar a cabo *!. 

Veamos, pues, en qué consiste un enunciado elemental. 
Se dice que es la enunciación más simple, y que afirma la 
existencia de un hecho (Sachverhalt) 5. La estructura del 


%9 Jd., 4.064. 
50 Cf. id: 421, 4.221 y 4.411. 
5 Cf. id.. 4.51 y 4.52. 


52 [d.: 4.21: “La enunciación más simple, la enunciación elemental, 
afirma la existencia de un hecho (das Bestehen eines Sachverhaltes)y”. 
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enunciado elemental tiene una relación estricta con la estruc- 
tura del hecho que configura, y por ello consta de nombres 
concatenados entre sí, en razón de que un hecho simple con- 
siste en una concatenación de objetos %3. Hay que tener en 
cuenta, además, que así como los enunciados elementales son 
independientes entre sí, lo son también los hechos que se con- 
figuran, operando entre ellos tan sólo el principio de no-con- 
tadicción (en cuanto principio que rige todas las posibilidades 
de estructuración dentro del ámbito de lo lógico) **. Pero jus- 
tamente tal independencia de los enunciados elementales en- 
tre sí plantea el problema de cómo se lleva a cabo la conexión 
entre ellos para que resulten los enunciados complejos **. Este 
problema se disuelve en el planteamiento posterior de Witt- 
genstein, en la medida que deja de considerar los enunciados 
elementales como independientes entre sí 3, Por el momento, 
en TLP, el problema es resuelto por medio de la noción de 
“operación”: “La operación es lo que debe suceder con un 
enunciado, para obtener otro de él”*”. Ahora bien, hay varias 
operaciones, siendo una de ellas la veritativa, que parece ser 
la fundamental, si se tiene en cuenta lo dicho a continuación, 
a saber: “Todo enunciado es el resultado de operaciones veri- 
tativas en enunciados elementales” *. En esta operación, 
pues, nos detendremos, para ver en qué sentido los enuncia- 
dos son funciones (veritativas) de enunciados elementales *2. 


53 Cf. id. 2.01 y 4.22. 
54 Cf. id. 2.061. Igualmente 4.211. 
35 Cf id. 4.221. 


36 Ver más adelante: “La enunciación como parte de un sistema 
oracional”. 


37 ld. 5.23. 
58 ld. 5.3. 
52 Cf. id. 5. 
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Es de capital importancia comprender que el sentido de 
un enunciado no queda determinado en atención a que es 
por sí mismo un modelo configurador de la realidad, sino 
debido, más bien, a que es un modelo construido a partir de 
figuras elementales, como lo son los enunciados elementa- 
les. Dice W. en TLP: “El sentido de un enunciado es su con- 
cordancia o discordancia con las posibilidades de existir y 
no existir de los hechos (Sachverhaltey” %. Sólo así puede 
entenderse que la verdad o falsedad de un enunciado esté 
condicionado por las posibilidades de verdad del sentido de 
las oraciones elementales componentes %!. También es de 
capital importancia caer en la cuenta que si bien la opera- 
ción veritativa determina los casos en que la enunciación 
concuerda o no concuerda con los valores de verdad de los 
enunciados elementales componentes, no caracteriza, sin 
embargo, el sentido de la enunciación, toda vez que éste es 
independiente del ser verdadera o falsa una enunciación %. 

En suma, la operación veritativa no es sino la determi- 
nación de los casos en que la enunciación se tiene por acor- 
dada o no acordada con los valores de verdad posibles de 
los enunciados elementales. Así, por ejemplo, en el caso de 
una enunciación condicional, la operación veritativa consis- 
tirá en determinar que, dadas las oraciones elementales p y 
q, la oración resultante se tendrá por acordada en las si- 
guientes situaciones: en que ambas oraciones elementales, p 
y q sean el caso, en que q sea el caso y p no lo sea, y en que 
ambas no sean el caso; en cambio en la situación en que p 
sea el caso y q no lo sea, la oración resultante se tendrá por 
no acordada. Lo importante en todo esto es que la operación 


$0 ld. 4.2. Cf. 4.3. 
61 Cf. id. 4.41 y 4.431. 
62 Cf. id. 5.25. Para un ejemplo gráfico ver 4.442. 
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veritativa, como modo de configurar los enunciados, no hace 
sino afianzar el carácter a priori de éstos respecto de la rea- 
lidad. 

De todo lo dicho hasta aquí, pareciera ser que el proble- 
ma de la verdad de los enunciados habría de resolverse en 
atención a los enunciados elementales. El asunto es que es- 
tos enunciados, al parecer, no son empíricos o de observa- 
ción, según lo señala Anscombe en contra de Popper %. Es 
más, la existencia de enunciados elementales es, según W. 
un asunto de necesidad lógica %. 

Todo esto nos hace sospechar que la requerida concor- 
dancia o discordancia que define la verdad de los enun- 
ciados en TLP ha de entenderse en términos de verdad 
práctica. Por lo demás, la decisión última acerca de qué 
enunciados elementales hay, es un asunto también práctico; 
o como lo sostiene W., un asunto de aplicación de la lógi- 
ca %. Podemos decir que W. parece querer definir con los 
enunciados elementales y las operaciones los elementos y el 
modo para la construcción de los diversos posibles modelos 
aplicables a la realidad %, En el decir y en su correlato, que 
es el pensar, estarían dadas las condiciones de posibilidad de 
lo real. La lógica de TLP, según W., es una lógica trascen- 
dental; entenderemos que en el sentido kantiano %”. 


63 Cf. o.c., pág. 27. 
$4 Cf. 5.5562. 
65 Cf. 5.557. 


66 Cf. 4.023: “El enunciado construye un mundo con ayuda de un 
armazón lógico...” 


67 Cf. 6.13. En referencia a este pasaje cf. E. STENIUS, Wittgen- 
stein's “Tractatus”; Basil Blackwell, Oxford, 1964, pág. 128: “Lo cual 
puede ser interpretado de esta manera: Lo que intentó llevar a cabo la 
deducción trascendental de Kant, esto es llevado a cabo por el análisis 
lógico del lenguaje”. 
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HI. La enunciación como parte de un sistema 
oracional. Significado como uso. 


Hemos visto que en TLP los enunciados están concebi- 
dos como un complejo de enunciados elementales conecta- 
dos entre sí en virtud de ciertas operaciones veritativas, que 
fijan las condiciones de verdad del complejo. Pero todo ello 
sobre la base de que los enunciados elementales son inde- 
pendientes entre sí, lo que no termina de dejar satisfecho a 
W., por las razones que pasaremos a ver. De hecho, reem- 
prendida su interrumpida labor filosófica 4, empieza por 
concebir los enunciados como partes integrantes de un siste- 
ma (Satzsystem), abandonando así la idea de la independen- 
cia de los enunciados elementales entre sí. 

El argumento que le impele a cambiar de parecer es 
que de acuerdo a TLP resulta perfectamente plausible cons- 
truir una enunciación compleja como: “Este punto es rojo y 
este punto es azul” (tratándose del mismo punto). En efec- 
to, teniendo los enunciados “Este punto es rojo” y “Este 
punto es azul”, nada impide que se construya el enunciado 
complejo indicado, bastando que se aplique la operación 
que fija las condiciones de verdad para la conjunción de 
enunciados (p y q). Tal operación excluye como falsas las 
oraciones complejas cuyos enunciados elementales (p, q) no 
sean ambos verdaderos. Sin embargo, construir una oración 
que declare la posibilidad de que uno y el mismo punto sea 
rojo y azul a la vez implica un contrasentido. Ahora bien, 
si TLP lo permite, algo anda mal en él. Tras este argumen- 
to, la conclusión de W. es la siguiente: “Es, por supuesto, 


$8 Desde 1921, año de la publicación de TLP, hasta 1929, año en 
que vuelve a Cambridge. Cf. KENNY, o.c., c.1: “Biographical Sketch of 
Wittgenstein”s Philosophy”. 
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un defecto de nuestra notación no prevenir la formación de 
tales construcciones sin sentido, y una notación perfecta de- 
berá excluir tales estructuras por medio de reglas de sin- 
taxis definidas. Éstas deberán decirnos que en el caso de 
ciertos tipos de proposiciones atómicas descritas en térmi- 
nos de rasgos simbólicos definidos, deben ser excluidas 
ciertas combinaciones de V y F”*, 

¿En qué consiste el defecto de TLP? A juicio de W., el 
defecto radica en considerar a los enunciados elementales 
como independientes entre sí. La solución, entonces, estará 
en considerarlos como interdependientes; esto es, como par- 
tes de un sistema, pero de tal modo que impida construccio- 
nes como las del ejemplo señalado anteriormente. Piensa W. 
que concibiendo todo enunciado elemental como parte de un 
sistema, al modo, por ejemplo, de una regla de medir, se sal- 
va la dificultad presentada por TLP. Cada enunciado elemen- 
tal pasa a ser concebido, no ya como una medida aislada, 
sino como una de las tantas rayas de la regla o escala de 
medir. Al no funcionar aisladamente una oración, sino todo 
el sistema o unidad de medida en su conjunto, se impide ab 
initio que dos rayas o enunciados elementales coincidan en 
un mismo punto a la vez. Así W., aludiendo a TLP (especí- 
ficamente a 2.1512), declara: “Yo había escrito una vez: “El 
enunciado es como una medida aplicada a la realidad...” 
Quisiera decir mejor: Un sistema de enunciados es como 
una medida aplicada a la realidad. Con ello quiero decir lo 
siguiente: Cuando aplico una medida a un objeto espacial, 
aplico todas las rayas al mismo tiempo. No son aplicadas 


$9 “Some Remarks on Logical Form”, en Copi-Beard (eds.), Essay 
on Wittgenstein s Tractatus; Routledge and Kegan Paul, Londres, 1966. 
El texto en inglés se refiere a “atomic propositions”, que corresponden a 
lo que W. en alemán denomina “Elementarsátze”, y que traducimos por 
“enunciados elementales”. 
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las rayas aisladamente, sino toda la escala... Las aseveracio- 
nes, que me describen la longitud de un objeto, configuran 
un sistema, un sistema de enunciados. Un tal sistema de 
enunciados en total es ahora comparado con la realidad, no 
un enunciado aislado. Cuando, p. ej., digo: Tal y cual punto 
en el campo visual es azul, no sólo sé esto, sino también que 
el punto no es verde, rojo, amarillo, etc. He aplicado toda la 
escala cromática de una vez. Ésta es también la razón de 
por qué un punto no puede tener al mismo tiempo diferentes 
colores. Pues, si aplico un sistema de enunciados a la reali- 
dad, entonces está dicho ya por eso exactamente como en lo 
espacial, que tan sólo puede existir un hecho elemental, no 
varios”, 

Evidentemente, este modo de concebir un enunciado 
obliga a variar la concepción de éste como una función veri- 
tativa de enunciados elementales en virtud de una operación 
veritativa. Recordemos que una operación no caracteriza el 
sentido de un enunciado, siendo por tanto algo extrínseco al 
enunciado mismo. La concepción de un enunciado elemental 
como parte de un sistema apunta a algo interno, esto es, di- 
ríamos, al sentido mismo de la enunciación. Esta nueva con- 
cepción, por tanto, viene a restringir la operatividad de las 
Operaciones veritativas. Dice W.: “Resumiendo, se puede de- 
cir: el acoplamiento de los enunciados de una función verita- 
tiva configura sólo una parte de una sintaxis. Las reglas esta- 
blecidas en otro tiempo por mi son ahora coartadas por las 
reglas que provienen de la sintaxis interna de los enunciados, 
y que prohíben que dos enunciados den a la realidad distintas 
coordenadas. Son permitidas todas las funciones veritativas 
que no son prohibidas por estas reglas” ?!, 


10 WWK, pág. 63 y s. 
11 1d. pág. 80. 
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Nos cabe preguntar a estas alturas por aquello interno, 
intrínseco al sentido mismo de las enunciaciones, que las 
hace estar interconectadas unas con otras; y que determina 
que haya por sobre la sintaxis que regula las constantes lógi- 
cas una suerte de sintaxis interna, que vincula los enuncia- 
dos entre sí, al modo de un sistema de enunciados ??. La 
pregunta sería la siguiente: ¿qué ocurre con la estructura in- 
terna de un enunciado, esto es, con su sentido, al punto de 
que se advierta que se halla integrado dentro de un sistema? 
Recordemos previamente lo que fue dicho respecto de la es- 
tructura interna de una enunciación. Se dijo que ella expre- 
sa O muestra su sentido. Pero éste no es sino la posibilidad 
de un hecho (Sachverhalt); i. e., la posibilidad de configu- 
rarse un objeto en vinculación con otro en el ámbito de po- 
sibilidades de espacio, tiempo, color..., que son las formas 
de los objetos. Ahora bien, la idea de fondo es que una po- 
sibilidad formal supone todas las otras posibilidades forma- 
les del mismo ámbito (espacial, temporal, etc.). Hay que te- 
ner en cuenta, por lo demás, que para W. toda posibilidad es 
una forma a priori no fundable en la experiencia ??; y que 


12 En TLP (5.2), W. ya había afirmado: “Las estructuras de los 
enunciados están en relación interna entre sí”. Pero de algún modo, como 
vimos, concibió que esta relación interna dependía de la externa, por 
medio de las “operaciones”, resultando ser éstas las determinantes del 
modo de darse de aquella relación interna. Esto queda corregido del si- 
guiente modo: “Había establecido reglas para el uso sintáctico de las 
constantes lógicas, p. ej. *p. q.?, y no había pensado en que estas reglas 
algo podían tener que ver con la estructura interna de los enunciados. Lo 
falso de mi planteamiento era que yo creía que se podía establecer las 
sintaxis de las constantes lógicas sin atender a la conexión interna de los 
enunciados” (WWK, pág. 74.) 


13 Ya en TLP (2.013) se insinúa la “aprioridad” del ámbito de posi- 
bilidades, al modo kantiano. Cf. al respecto WWK, Apéndice A, en que 
se expresa lo siguiente: “La experiencia no nos puede dar el sistema de 
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nos es dada como integrada dentro de un orden formal total 
de posibilidades. Es así, entonces, que una forma de posibi- 
lidad, como lo es, p. ej., el color, supone de suyo todo el 
ámbito o sistema cromático ”*. Otro tanto se puede decir de 
la forma espacial: “En realidad los puntos espaciales están 
ordenados de antemano, y es imposible pensarlos sin este 
orden” ?5. 

De hecho esta concepción del ámbito de formas de po- 
sibilidad (espacio, tiempo, etc.) está presente en TLP 76, sólo 
que allí no se entiende que en los enunciados, la estructura 
formal misma, su sentido, se mostrase como integrada en un 
sistema. Este es el paso que se da ahora en la consideración 
de los enunciados. 

Según W. el mismo carácter descriptivo de un enuncia- 
do indica ya la suposición de otra posibilidad, dentro de un 
sistema. El carácter descriptivo de un enunciado radicaría en 
la posibilidad misma de negar lo descrito en el enunciado. 
Así por ejemplo: “Si todo lo que veo fuera rojo, y pudiera 
describirlo, debiera poder también construir el enunciado de 
que ello no es rojo. Esto supone ya la posibilidad de otros 
colores. O el rojo es algo que no se puede describir, enton- 
ces no tengo ningún enunciado, y entonces tampoco puedo 
negarlo. En un mundo en que el rojo juega un papel casi 
idéntico al del tiempo en nuestro mundo, no se daría ningún 


las posibilidades. La experiencia sólo nos enseña lo que es, no lo que 
puede ser. La posibilidad no es ningún concepto empírico, sino un con- 
cepto de la sintaxis. Fue el error básico de Russell, que siempre trató de 
reducir la posibilidad a la realidad. Confunde, por tanto, una descripción 
con la sintaxis de esta descripción” (pág. 214). 

14 Cf. WWK, pág. 88: “El color presupone ya todo el sistema cro- 
mático”. Cf. también id., pág. 89, nota al pie de página. 

15 Id., pág. 215. 

16 Cf. TLP, 2.0124 y 3.42. 
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enunciado de la forma: Todo es rojo, o: Todo lo que yo veo 
es rojo. Por ello, en tanto que existe un hecho, puede ser 
descrito, y entonces el color rojo presupone un sistema de 
colores. O bien rojo significa algo totalmente diferente, y 
entonces no tiene ningún sentido denominarlo un color. En- 
tonces, tampoco se debe hablar de él”””. La idea de fondo 
es que un sentido puedo tanto afirmarlo como negarlo. Pero 
la negación de un sentido, y aun su mera posibilidad, impli- 
ca el reconocimiento de otros posibles enunciados, que valen 
tanto como la negación de lo afirmado. 

También el carácter articulado del enunciado, según W., 
revela su pertenencia a un sistema. Ya se había dicho en 
TLP que el enunciado es articulado "$. Ahora añade que su 
carácter articulado exige que haya más de un argumento, 
pues de lo contrario se trataría de una articulación superflua: 
“Lo esencial en el enunciado es empero, que es una figura 
(Bild) y tiene una composición. Si, por tanto, “Fa” ha de ser 
un enunciado, entonces debe darse un enunciado *Fb”; es 
decir, los argumentos de “F( ) configuran un sistema” ??. La 
idea básica aquí es que si se diese un solo argumento, la es- 
tructura articulada dejaría de tener sentido, sería superflua, y 
debería reducirse a un signo simple; pero en el lenguaje or- 
dinario los enunciados se presentan articulados, y no en 
vano %, De hecho construimos enunciados como “Esto es 
rojo”, o “Esto es amarillo”, etc. Dirá W. que si “esto” y 
“amarillo”, por ejemplo, constituyesen una unidad no articu- 


77 WWK, pág. 66. 
18 TLP, 4.032. 
79 WWK, pág. 90. 


Véase la interpretación que W. da del principio de Ockham en 
TLP, 3.328 y 5.47321 (como principio de la superfluidad de los signos 
innecesarios). 
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lada o compuesta, bastaría un solo símbolo para expresar di- 
cha unidad, sin que fuese necesario recurrir a un enunciado, 
esto es, a una figura articulada ?!. 

Al hablar de la estructura de un enunciado, W. había 
dicho en TLP que ella debía tener la misma multiplicidad 
(Manigfaltigkeit) que el evento configurado. Ahora bien, al 
ser modificada la concepción del enunciado elemental, se 
modifica también en cierto modo la noción misma de “mul- 
tiplicidad”. Esta noción, sin embargo, alude a todo el ámbi- 
to de posibilidades. De este modo, un enunciado negativo 
tiene la misma multiplicidad que el positivo; vale decir, am- 
bos enunciados, el positivo y su negación correspondiente se 
contienen en el mismo ámbito de posibilidades, esto es, en 
la totalidad del ámbito $2. Esto hace que un enunciado nega- 
tivo no sólo presuponga la posibilidad del correspondiente 
positivo, como se dijo, sino que presuponga, al igual que 
éste, todo el ámbito de posibilidades. Tomando como ejem- 
plo el enunciado “No tengo dolor de estómago”, dice W.: 
“No es como si mi actual estado no tuviera la menor co- 
nexión con los dolores estomacales. Cuando digo: “No tengo ' 
dolor de estómago”, digo en cierto modo: “Me hallo en el 
punto cero del ámbito de los dolores de estómago”. Pero el 


8l Cf. WWK, pág. 97: “Si “esto” y “amarillo” configurasen una uni- 
pag y g 
dad, entonces podría ser representado por “un” símbolo, y no tendríamos 
ningún enunciado”. 


82 Cf. WWK, pág. 85: “El enunciado negativo da a la realidad la 
misma multiplicidad que el enunciado positivo”. Cf. PG. 113: “La con- 
cordancia de pensamiento y realidad radica en que si digo falsamente que 
algo es “rojo”, en todo caso no es “rojo”. Y si quiero explicar a uno la pa- 
labra “rojo” en el enunciado “Esto no es rojo”, para ello muestro algo 
rojo”. Cf. también PU, 429: “La concordancia, armonía, de pensamiento 
y realidad radica en que si digo falsamente que algo es “rojo”, en todo 
caso no es “rojo”. Y si quiero explicar a alguien la palabra “rojo” en el 
enunciado “Esto no es rojo”, para ello muestro algo rojo”. 
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enunciado presupone ya todo el ámbito lógico”*. Decir, por 
tanto, “Tengo dolor de estómago”, debe equivaler a decir: 
“Me hallo en tal y cual punto determinado del ámbito de los 
dolores estomacales”. 

De este modo, pues, se ha avanzado en la concepción 
de los enunciados, a partir de los mismos elementos que en 
cierta manera ya se hallan en TLP. Allí se habla de que hay 
un ámbito lógico %, el cual está dado en su totalidad en el 
enunciado, aunque éste determina sólo “un” lugar en dicho 
espacio $5. Por ello, el mismo W. reconoce que su propia 
concepción de la enunciación elemental según TLP debió 
llevarlo a lo que ahora piensa, como se ve en la conclusión 
del texto siguiente: “El concepto de “enunciación elemental” 
pierde ahora todo su significado. Las reglas para “y”, “o”, 
“no”, etc., que he presentado por medio de la notación VF, 
son “una parte” de la gramática acerca de estos términos, 
pero no “el total”. El concepto de coordenadas independien- 
tes de descripciones: los enunciados que están unidos, p. ej., 
por medio de “y”, no son independientes entre sí, sino que 
forman una figura y se pueden comprobar por su compatibi- 
lidad o incompatibilidad. En mi antigua concepción de los 
enunciados elementales no había ninguna determinación de 
algún valor de una coordenada; si bien mi observación de 
que un cuerpo coloreado está en un ámbito cromático, etc., 
podría haberme conducido directamente a ello”*6. Ahora 
bien, los resultados de la modificación pueden ser resumidos 
en los siguientes términos: “Esto es así: Las reglas gramati- 
cales acerca de “y”, “no”, “o”, etc., no se agotan simplemen- 


83 WWK, pág. 86. 
84 TLP, 2.202 y 3.4. 
85 [d., 3.42. 

86 PB., 83. 
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te con lo que he dicho en TLP, sino que hay reglas acerca de 
las funciones de verdad, que también tratan de las partes 
elementales del enunciado. Los enunciados, en este caso, 
son aún similares a escalas de medir, como había creído an- 
tes. El acordar una medida excluye automáticamente todas 
las otras. Digo automáticamente: Tal como todas las rayas 
están sobre una escala, así los enunciados, que corresponden 
a las rayas parciales, forman un conjunto, y no se puede 
medir con uno de ellos, sin medir al mismo tiempo con to- 
dos los otros. No aplico el enunciado a la realidad como una 
medida, sino el sistema de enunciados” ?”. 

El modo de aplicar los enunciados queda determinado 
ahora no sólo por las reglas externas de operación veritativa, 
sino también, y en forma fundamental, por las reglas de sin- 
taxis interna, que tienen en cuenta la aplicación del sistema 
como un todo. W. se halla así a un paso de concebir los 
enunciados como movimientos de un juego, tal como señala 
Kenny: “Era el estudio de estas reglas internas, y de las re- 
laciones internas entre proposiciones elementales, lo que 
condujo a la teoría de los juegos del lenguaje, que tan im- 
portante papel desempeñó en su última filosofía. Los siste- 
mas de proposiciones que son como escalas son juegos del 
lenguaje en embrión” 8, 

Hasta aquí hemos hablado de la modificación que sufre 
el enunciado como tal respecto de la concepción propuesta 
en TLP. Hemos visto cómo su sentido pasa a ser considera- 
do en su relación interna respecto de todo el ámbito de po- 
sibilidades de configuración de la realidad. Pero un enuncia- 
do está compuesto de nombres, según vimos, los cuales, 
según TLP, tienen significado (Bedeutung), en tanto están 


87 PB., 82. 
88 O.c., pág. 106. 
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por (vertreten) objetos. Nuestra pregunta es, ahora, si resul- 
ta afectada esta concepción del nombre por la modificación 
del planteamiento acerca del enunciado. Se había dicho que 
sólo en el contexto de un enunciado tiene el nombre signifi- 
cado. La pregunta específica es, pues, si las reglas internas 
que ahora pasan a regir el sentido de un enunciado afectan 
de algún modo también a los nombres en su significado. 
Utilizando el símil del juego de ajedrez, W. sostiene 
que estas reglas internas que determinan el sentido de un 
enunciado pasan a determinar al nombre como un elemento 
con el cual se pueden realizar tales o cuales movimientos, al 
modo como sucede con las reglas de ajedrez respecto de las 
figuras de madera. Dice al respecto: “Resulta, por lo demás, 
muy importante, que no puedo observar en los trocitos de 
madera si son peón, alfil, torre, etc. No puedo decir: Esto es 
un peón y para esta figura valen tales y tales reglas del jue- 
go. Por el contrario, sólo las reglas del juego determinan a 
esta figura. El peón es la suma de las reglas según las cua- 
les es movido (también el tablero es una figura), tal como en 
el lenguaje las reglas de la sintaxis determinan lo lógico en 
la palabra”*”. Esta idea, de que los nombres están determi- 
nados por las reglas de la sintaxis interna, que determinan el 
sentido del enunciado, modifica la idea de que los nombres 
están determinados por los objetos a que sustituyen en el 
enunciado. W. abandona así el planteamiento acerca del sig- 
nificado de los nombres sustentado en TLP, volviéndose de 
paso contra el planteamiento de Frege: “Para Frege la alter- 
nativa se planteaba así: o tenemos que habérnosla con las 
rayas de tinta sobre el papel, o estas rayas de tinta son sig- 
nos de algo, y esto por lo cual están (vertreten) es su signi- 
ficado (Bedeutung). Que esta disyuntiva no es correcta, lo 


82 WWK, pág. 134. 
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muestra justamente el juego de ajedrez: aquí no tenemos que 
habérnosla con las figuras de madera, y sin embargo, las fi- 
guras no están por nada, no tienen en el sentido de Frege 
ningún significado (Bedeutung). Se da precisamente aún 
algo tercero, los signos pueden ser utilizados como en el 
juego... Lo esencial son las reglas que valen para estas figu- 
ras (Gebilde), o mejor dicho, no lo “esencial”, sino lo que a 
mí me interesa en ellos”, 

Tras esta consideración, de que los nombres en un 
enunciado se hallan determinados en cuanto a su significado 
por las reglas que determinan el sentido del enunciado en 
que ocurren, W. dejará de preguntar: ¿qué significa un nom- 
bre?; esto es, dejará de buscar un objeto por el cual esté el 
nombre en el enunciado *!. La pregunta se orientará más 
bien al uso, y será planteada así: ¿cuál es la explicación del 
significado? La respuesta que W. dará, será que la explica- 
ción del significado de un nombre en un enunciado es lo que 
la explicación del significado explica ?. Lo explicado no 
será otra cosa que las reglas de uso. Por ello, entender un 
nombre no consistirá en otra cosa que saber hacer enuncia- 
dos 9. Ciertamente que esta consideración habrá de hacerse 


% Id., pág. 105. 
21 BB, pág. 15 y s. 


2 Cf. PG, 23: “Quiero explicar: el lugar de una palabra en la gra- 
mática es su significado. Pero también puedo decir: El significado de una 
palabra es lo que la explicación del significado explica”. Cf. también PU, 
560: “El significado del término es lo que la explicación del significado 
explica. Es decir: quieres entender el uso de la palabra “significado”, en- 


, 


tonces averigua qué se denomina “explicación del significado””. 


% Cf. PG, 23: “La explicación del significado explica el uso de la 
palabra. El uso de la palabra es su significado. La gramática describe el 
uso de la palabra en el lenguaje. Se comporta respecto del lenguaje, por 
tanto, como la descripción de un juego, como las reglas del juego respec- 
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extensiva a todo tipo de oración, desde el momento en que, 
como veremos, no se hará distinción entre enunciados y res- 
tantes oraciones. 


IV. Enunciación, cálculo y realidad 


El planteamiento de que un nombre en un enunciado, 
en cuanto a su significado, queda determinado en función 
del sentido del enunciado en que ocurre, es mantenido por 
W. hasta el final de su obra. En efecto, en PU sigue soste- 
niendo que las oraciones se asemejan a los movimientos re- 
glamentados del juego de ajedrez, y que los términos que en 
ellas ocurren se asemejan a las figurillas de dicho juego: 
“Hablamos del fenómeno espacial y temporal del lenguaje; 
no de un absurdo aespacial o atemporal. Pero hablamos de 
él como las figuras del juego de ajedrez, en tanto declara- 
mos sus reglas del juego, no en tanto describimos sus pro- 
piedades físicas. La pregunta “¿qué es propiamente una pala- 
bra?” es análoga a ¿“qué es una figura de ajedrez?””*%. Si 
sólo en el contexto de un enunciado tiene el nombre un sig- 
nificado, las reglas internas que determinan el sentido del 
enunciado habrán de determinar también el significado del 
nombre con el cual se configura el sentido del enunciado en 
el que ocurre. Las reglas de sintaxis interna —o gramatica- 
les, en el sentido de W.—, por tanto, determinan el modo de 
contribuir el nombre al sentido del enunciado, esto es, deter- 
minan su significado. De ahí la similitud entre emitir un 
enunciado y jugar ajedrez, según el planteamiento de W., 


to del juego”. Cf. id., 10: “Entender una palabra puede querer decir: 
saber cómo es usada, poder utilizarla”. 


9% PU, 108. 
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que como veremos, se hará extensivo a todo uso lingúístico: 
“Seguir una regla, comunicar algo, dar una orden, jugar una 
partida de ajedrez, son costumbres (usos, instrucciones). En- 
tender una oración, quiere decir entender un lenguaje. En- 
tender un lenguaje, quiere decir, dominar una técnica”, como 
leemos en PU*, 

Antes de proseguir con la aclaración del enunciado, en- 
tendido como un movimiento lúdico, es menester que salga- 
mos al paso de inmediato a la siguiente objeción: ¿es estric- 
tamente hablando el enunciar semejante a un acto de jugar, 
algo así como hacer un movimiento de ajedrez? Pareciera 
que algo esencial del enunciar, en cuanto a su pretensión de 
ser verdadero, es tener que ver con la realidad enunciada; lo 
que no es requerido en el caso de un juego, como el ajedrez, 
por ejemplo. Esta objeción pareciera volverse con fuerza en 
contra del nuevo planteamiento, ya que se ha dejado de pen- 
sar que los nombres estén por algo, esto es, por objetos. La 
respuesta de W. es tajante: “Si se me pregunta: ¿en razón de 
qué se diferencia la sintaxis de un lenguaje del juego de aje- 
drez?, respondo: en razón de su aplicación (Anwendung) y 
sólo por esto” %, 

A la luz de tal diferenciación, podríamos replicar que, 
entonces, el enunciar se asemeja más bien a un cálculo, como 
hacer una suma o una resta. En este caso tenemos operacio- 
nes determinadas por reglas de sintaxis que rigen la aritméti- 
ca, sólo que a diferencia del juego de ajedrez, son aplicables 
a la realidad, para someterla a cálculo. Pero esto, según W. 
no es esencial, puesto que, por una parte, puedo en cierto 
modo comportarme con las sumas o restas como si fuesen 
meros juegos, y hacerlas por mero afán lúdico; y por otra, se 


95 Jd., 199. 
96 WWK, pág. 104. 
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podría imaginar un mundo en el que el juego de ajedrez, por 
ejemplo, resultase aplicable, esto es, un mundo en que se hi- 
ciese la guerra al modo en que se mueven las figuras del aje- 
drez; y entonces sería aplicable en tal mundo. La idea es que 
ni al juego, ni al cálculo, ni al lenguaje le es inherente la 
aplicabilidad a la realidad; no es algo que los defina intrínse- 
camente ”. En palabras de W.: “¿Cuál es la diferencia entre 
el lenguaje (M) y un juego? Se podría decir: el juego termi- 
na allí donde comienza lo serio, y serio es la aplicación. Pero 
esto no estaría expresado con total corrección. Propiamente 
se debería decir: juego es lo que ni es serio, ni diversión. 
Hablamos en verdad, de serio, cuando usamos los resultados 
del cálculo para la vida diaria. Aplico, p. ej., la suma 8 x 7 = 
56, mil veces en la vida diaria, y por ello es para nosotros en 
serio. Pero en sí y por sí no se diferencia la multiplicación en 
lo más mínimo de una que hago por entretención. En la suma 
misma no hay diferencia, y por ello no se puede tampoco 
observar en el cálculo si es en serio, o si sirve para entreten- 
ción. No puedo decir, por ello: un cálculo es un juego, si me 
divierte; sino sólo: un cálculo es un juego, si puedo conside- 
rarlo de tal modo que me divierta. En el cálculo mismo no 
hay ni relación a lo serio, ni a la diversión. ¡Pensemos en el 
ajedrez! Hoy lo designamos como un juego. Supuesto, empe- 
ro, que se condujese una guerra de modo que las tropas pe- 
leasen entre sí sobre un campo de forma de tablero de aje- 
drez, y que aquel al que se le da mate ha perdido la guerra. 
Entonces los oficiales se inclinarían sobre el tablero de aje- 
drez exactamente como hoy sobre los mapas del Estado Ma- 
yor. El ajedrez no sería ya un juego, sin algo serio” %, 


9 Ibid. Cf. también págs. 163 y 170. 


%8 WWK, pág. 170. Cf. id., pág. 163: “Juego y conocimiento se di- 
ferencian sólo por su aplicación. Si sobre Marte los hombres condujesen 
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Lo cierto de todo lo dicho es que para W. emitir un 
enunciado deja de ser un mero juego cuando es aplicado a la 
realidad, aunque ello no le sea esencial. ¿Cómo se ha de en- 
tender tal aplicación? Parece que en términos de operación, 
tal como ocurre en el cálculo. Es lo sugerido por los textos 
de W. Por una parte nos dice: “Un nombre tiene significado, 
el enunciado tiene sentido en el cálculo al que pertenece” *; 
o bien: “El papel que juega el enunciado en el cálculo, eso 
es su sentido”1%, Y, por otra parte, refiriéndose a la conno- 
tación de aplicabilidad, afirma: “Lo que hago con las pala- 
bras del lenguaje (en tanto las entiendo), es exactamente lo 
mismo que hago con los signos del cálculo: opero con ellos. 
Que en una ocasión realice actos, en otra sólo escriba o bo- 
rre, etc., los signos no difieren, por cierto, en nada; pues 
también lo que hago en el cálculo es un acto. No hay aquí 
ninguna diferencia estricta” !%. En otro pasaje más explíci- 
to dice: “Entiendo el enunciado en tanto que lo aplico. El 
entender no es, por tanto, ningún proceso especial, sino ope- 
rar con el enunciado. El enunciado está ordenado a que 
operemos con él” 1%, Si hemos de entender la aplicación de 
un enunciado a la realidad en términos de operación, la pre- 
gunta es ahora: ¿cómo se ha de entender tal operación? Si la 
aplicación —como en el cálculo— se hace a la realidad, la 
operación lingilística, esto es, el enunciar, se ha de entender, 
entonces, como operación que recae en la realidad. He ahí el 


la guerra como jugamos ajedrez, las reglas del ajedrez ganarían de inme- 
diato una significación seria y el Estado Mayor se ocuparía con el aje- 
drez como ahora con el mapa”. 


99 PG, 27. 

100 7d, 84. 

101 WWK, pág. 169 y s. 
102 74, pág. 167. 


Wittgenstein y el giro pragmático en la Filosofía 161 


punto: ¿cómo se ha de entender la operación con respecto a 
la realidad? ¿Acaso en términos de causa-efecto? Según W., 
el esquema causa-efecto, entendido en términos de efectivi- 
dad, no nos ayuda a entender la aplicación u operación del 
enunciar sobre la realidad. La idea de fondo es que en el 
caso del calcular hay una relación interna entre el resultado 
y la expectativa correspondiente, en tanto que uno y otro 
quedan determinados por las mismas reglas sintácticas. El 
resultado está prefigurado en el cálculo mismo !%, Es que, 
al calcular la realidad, no se procede a llevar a efecto algo 
en la realidad misma, sino que se la configura, pero de 
acuerdo con las mismas reglas del cálculo. De ahí que no 
haya diferencia entre un resultado de cálculo hecho por di- 
versión y el de un cálculo en serio, esto es, aplicado a la 
realidad. Por tal razón, W. rechaza el esquema propuesto por 
Russell, y busca una relación que denomina interna, y que 
resolverá en definitiva en términos de intención perseguida 
convencionalmente, en atención al carácter de las reglas que 
rigen a la acción en cuestión 1%, 

Cabe tener en cuenta, a estas alturas, que para W., las 
reglas que determinan el uso lingúístico en general, y por 
ende el de un enunciado, tienen un carácter arbitrario 
(willkúrlich), en el sentido de que no determinan un efecto 
físico en la realidad. Un caso contrario sería, para poner un 
ejemplo del autor, el de cocinar. Aquí las reglas no serían 
arbitrarias, puesto que el cocinar se define en función de un 
efecto físico, empírico. El efecto de un calcular, en cambio, 
es reconocible sólo en términos de las reglas que rigen el 
calcular mismo. En este sentido, el calcular no pasa de ser 
una configuración convencional de la realidad, cuando es 


103 Cf. PG, 111. 
104 Cf. PB, 21 (Intención como propósito). 
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aplicado a ella. Otro tanto acontece, pues, según W., con el 
enunciar algo respecto de la realidad. Dice W., para exponer 
la razón de por qué considera convencionales las reglas del 
lenguaje: “¿Por qué no llamo arbitrarias (willkúrlich) a las 
reglas del cocinar; y por qué estoy tentado de llamar arbitra- 
rias a las reglas de la gramática? Porque pienso el concepto 
de “cocinar” definido por el fin del cocinar, en cambio, el 
concepto de “lenguaje”, no por el fin del lenguaje. Quien se 
rige en el cocinar según otras reglas que las correctas, coci- 
na mal; pero quien se rige por otras reglas que las del aje- 
drez, juega otro juego; y quien se rige por otras reglas gra- 
maticales que las usuales no habla por ello nada falso, sino 
algo distinto” 10%, 

Enunciar, pues, algo de la realidad; aplicar un enuncia- 
do, operar con él, no es otra cosa que asunto convencional. 
Se trata de una configuración de la realidad, pero determina- 
da no por un efecto físico sobre ella, sino por las reglas sin- 
tácticas que determinan el sentido de dicha configuración, 
esto es, de la enunciación. Estas reglas, en su carácter de a 
priori, nos dan tan sólo una configuración a priori (conven- 
cional o arbitraria) de la realidad. Resulta claro que en el 
nuevo planteamiento sobre la relación enunciado—realidad, 
el enunciado no ha perdido su carácter de trascendental (en 
términos kantianos). Diremos que las reglas que determinan 
el sentido del enunciado, y el significado de sus términos, 
determinan igualmente su aplicabilidad: “Entender una pa- 
labra puede querer decir: saber cómo se usa; cómo poder 


105 PG, 133. Cf. además id., 140: “¿Son las reglas del ajedrez arbi- 
trarias? Imaginemos que sucediera que sólo el ajedrez estuviera y satisfi- 
ciera a los hombres. Entonces, estas reglas, si el fin del juego debe ser 
cumplido, no son arbitrarias. “Las reglas del juego son arbitrarias” quie- 
re decir: el concepto “juego” no es definido por los efectos que el juego 
debe tener sobre nosotros”. 
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aplicarla... Yo puedo tener en la cabeza las posibilidades de 
aplicación de una palabra en el sentido en que el jugador de 
ajedrez tiene en la cabeza todas las reglas del ajedrez; pero 
igualmente el abecedario y las tablas de multiplicar...” 1%. 

Era de esperar que también el significado del nombre, 
como término que ocurre en un enunciado, quedase determi- 
nado, en cuanto a su significado, por las reglas convenciona- 
les (a priori) que determinan el enunciado mismo: “Y la ex- 
plicación del significado no es un enunciado de experiencia, 
ni una explicación causal, sino una regla, una convención 
(Ubereinkommen)y” "9, 

El nombre, pues, elemento con que se estructura la fi- 
gura modélica que es el enunciado, pasa a ser concebido, de 
esta manera, como un mero designador convencional del 
algo, en orden a la aplicación de la figura a la realidad: una 
etiqueta. Al respecto, dice W.: “Ahora bien. Esta etiqueta 
(Aufschrift) es un punto de acometida para un cálculo, a sa- 
ber, para la explicación. Puedo decirle, p. ej., “Sírvase Ud. la 
bencina”. Y en virtud de esta etiqueta existe una regla según 
la cual Ud. puede proceder. Si Ud. se sirve la bencina, esto 
es un paso en aquel cálculo que está determinado por la re- 
gla. Al todo lo denomino un cálculo, porque se dan dos po- 
sibilidades, a saber, que Ud. proceda según la regla, o que 
no proceda según la regla; pues estoy en situación de decir 
algo así: ¡Bien, esto que Ud. se ha servido no era la benci- 
na! Los nombres que usamos en la vida diaria son siempre 
tales tablillas que colgamos a las cosas y que nos sirven 


106 PG, 10. Cf. id., 11: “Puedo aplicar la palabra “amarillo” es aná- 
logo a: *Puedo hacer un movimiento con el rey en ajedrez... La compren- 
sión del lenguaje, algo así como del juego, parece un trasfondo sobre el 
cual el enunciado en particular obtiene significado”. 


107 Td., 32. 
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como punto de acometida de un cálculo...” 1%. Es de impor- 
tancia tener en cuenta que para W. este etiquetar una cosa 
sólo puede tener sentido en función del acto total, la enun- 
ciación. Es en el contexto de ésta como el nombre tiene sig- 
nificado. El significado no es otra cosa que la contribución 
del nombre al sentido. De ahí que, como sostendrá en PU, el 
nombrar (denominar) no es propiamente un acto lingúístico, 
sino una mera preparación para él, tal como el colocar las 
figuras de ajedrez sobre el tablero antes de emprender la 
jugada 1, 

A estas alturas vemos que lo único que garantiza la 
aplicabilidad de un enunciado a la realidad es el hecho de 
contener en sí la multiplicidad de ella. En efecto, decíamos 
que un enunciado contiene ya todo el ámbito de posibilida- 
des de lo descrito, y en ello descansa su poder configurador 
de la realidad. Si el principio limitante de un sistema es que 
se puede aplicar sólo a lo que se puede aplicar, para un sis- 
tema de enunciados diremos que se puede aplicar a la reali- 
dad en tanto que contiene a priori las formas configuradoras 
de la realidad (espacial, temporal, etc.) !!%. Tal multiplicidad 
le da a un enunciado su carácter configurador (Abbildungscha- 
rakter). W. nos explica todo ello del siguiente modo: “Un 


108 WWK, pág. 168 y s. 

109 Cf. PU, 49: “Nombrar (benenen) y describir (beschreiben) no 
están sobre un plano: El nombrar es una preparación para la descripción. 
El nombrar no es aún ningún movimiento en el juego lingúístico, como 
tampoco la colocación de una figura, un movimiento en el juego de aje- 
drez, Se puede decir: Con el nombrar una cosa aún no se ha hecho nada. 
Ella tampoco tiene un nombre, sino en el juego. Esto fue lo que también 
Frege quiso decir con que una palabra sólo tiene significado (Bedeutung) 
en el contexto de un enunciado”. 

10 Cf. WWXK, pág. 104: “La sintaxis se puede aplicar sólo a lo que 


se puede aplicar”. Cf. id., pág. 114: “El cálculo es aplicable a todo a lo 
cual es aplicable (Y más no se puede decir)”. 
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método muy bueno para ilustrar el carácter configurador del 
lenguaje consiste en que se conciban las oraciones del len- 
guaje como instrucciones (Anweisungen) para hacer algo. Te 
guío por medio de las palabras en torno de la habitación: 
“Ahora camina tres pasos hacia delante, ahora dos hacia la 
izquierda, ahora extiende el brazo derecho, un tanto más 
arriba, no, demasiado, etc.” Aquí es totalmente claro que 
el lenguaje debe poseer la misma multiplicidad (Multipli- 
zitát) que los movimientos que dirijo por medio de mis ora- 
ciones. Todo lo que haces debe ya estar contenido en lo que 
digo” *1. 

Es a todas luces evidente que ya se hace difícil distin- 
guir un enunciado de otro tipo de oración, como, por ejem- 
plo, un imperativo; sobre todo si se lo concibe como un cú- 
mulo de instrucciones para la ejecución de una acción. 
Sobre este punto nos detendremos en lo que sigue. 


V. Enunciación y oraciones no-enunciativas 


Hasta aquí hemos pasado revista a los planteamientos 
de W., prestando atención exclusivamente a la oración enun- 
ciativa. Esto en parte se debe a la misma índole del presen- 
te trabajo, pero en parte también a las consideraciones del 
propio W., cuya intención primera fue aclarar las oraciones 
que normalmente son susceptibles de ser verdaderas o fal- 
sas, esto es, los enunciados. Es en el desarrollo de su obra 
posterior a TLP donde W. intenta una teoría general del uso 
de las oraciones, y no sólo de los enunciados. 

La pregunta es si W. pretendió en algún momento dis- 
tinguir al modo tradicional entre enunciados y oraciones no- 


1 WWK, pág. 84, n. 1. 
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enunciativas. Al parecer no tuvo en mente tal distinción, 
esto es, al modo tradicional, según se colige de algunos tex- 
tos suyos. Recordemos que en una de sus consideraciones en 
TB dice, al introducir la noción de figura (Bild), que se po- 
dría mostrar por medio de muñecos cómo no se debe pelear 
a esgrima !!?, Se advierte aquí claramente un aire imperati- 
vo, más que enunciativo, si bien dicha noción es introducida 
para esclarecer la oración enunciativa. Pero en un pasaje de 
PB, paralelo al texto de PU citado hacia el final del aparta- 
do anterior, se refleja claramente la asimilación del enuncia- 
do al imperativo: “Si se conciben los enunciados como pres- 
cripciones (Vorschriften) para construir modelos, se hará 
más nítida su pictoricidad (Bildhaftigkeit). Pues, para que la 
palabra pueda dirigir mi mano, debe tener la variedad (Man- 
nifaltigkeit) de la actividad deseada. Y todo debe explicar 
también la esencia de la enunciación negativa. Así uno po- 
dría, p. ej., mostrar la comprensión del enunciado “El libro 
es rojo” en tanto que en la confección de un modelo exclu- 
ye el color rojo. Esto y algo parecido mostraría también 
cómo la enunciación negativa tiene la multiplicidad de la 
enunciación denegada y no de los enunciados que en cierto 
modo en su lugar podrían ser verdaderos” !!3. 

El punto en cuestión es si es plausible una distinción 
entre enunciados y restantes oraciones, al modo clásico. 
Kenny se hace cargo del problema y sugiere la siguiente so- 


112 Cf. cita en nota 23. 


113 PB, 10. Nótese que aquí W. usa el término *Mannifaltigkeit”, 
que aparece en TLP (4. 04), como sinónimo de *Multiplizitát”. También 
obsérvese que W. supone que este modo de concebir los enunciados per- 
mitirá mostrar cómo un enunciado negativo tiene la misma multiplicidad 
de uno positivo correspondiente, p. ej.: “El libro no es rojo” — “El libro es 
rojo”. No en cambio: “El libro no es rojo” — “El libro es azul” (en el su- 
puesto que ambas fuesen verdaderas con respecto al mismo libro). 
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lución: “Podemos decir que tanto una proposición indicativa 
como una orden contienen una descripción de un estado de 
cosas; la proposición indicativa presenta la descripción 
como un informe de cómo están las cosas; la oración impe- 
rativa la presenta como un informe de cómo las cosas debie- 
ran estar. En los diferentes usos del lenguaje difiere la rela- 
ción entre la descripción y el mundo” *!*, Pero la propuesta 
de Kenny simplifica las cosas, puesto que, dado su carácter 
modélico, en el planteamiento de W. hay un cierto factor de 
expectativa en el enunciado, de modo que habría que decir 
que la configuración indicativa o enunciativa no presenta la 
descripción —entiéndase: la figura (Bild) — como un infor- 
me de cómo están las cosas, sino más bien, de cómo se es- 
peran que las cosas estén. Y esto no difiere sustancialmente, 
al parecer, de un informe, en la oración imperativa, de cómo 
las cosas debieran estar. En efecto, en ambos casos, en la 
enunciación como en la orden, habría un cierto factor de ex- 
pectativa respecto de la realidad. Además, sólo así es com- 
prensible que W. proponga entender todo tipo de oración, 
sin excepción, como instrucciones para la confección de un 
modelo. 

Resulta interesante prestar atención al análisis que W. 
hace de una oración que expresa un acto de espera respecto 
de la realidad, para comprender en parte su tratamiento 
acerca del uso de las oraciones en general. La oración en 
cuestión es: “Espero que él venga”. En dicha oración, la fi- 
gura modélica de la realidad equivale al contenido de la es- 
pera, esto es: “que él venga”. Ahora bien, el cumplimiento 
de la espera consistirá en que el esperado venga efectiva- 
mente. De allí que la oración que informa del cumplimien- 
to de la espera ha de ser: “Él viene”. Pero ¿qué relación 


114 O.c., pág. 112. 
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hay entre la figura de la espera y la del cumplimiento? Se- 
gún W., hay una relación interna, no causal efectiva, y que 
radica en la identidad de la figura de la espera con la figu- 
ra de su cumplimiento. Ello en virtud de que las mismas 
que determinan el sentido de la espera, deben determinar a 
la vez el sentido de su cumplimiento. Argumenta W. que si 
no hubiese identidad, no cabría hablar propiamente del 
cumplimiento de la espera en cuestión. Su argumentación 
corre en los siguientes términos: “El cumplimiento de la 
espera no consiste en que ocurra algo tercero que se pudie- 
se describir además de cómo “el cumplimiento de la espera” 
todavía como algo diferente, por tanto, por ejemplo, como 
un sentimiento de satisfacción o de alegría, o como quiera 
que sea. Pues, la espera de que p sea el caso, debe ser lo 
mismo que la espera del cumplimiento de esta espera; de lo 
contrario, si estoy equivocado, la espera de que p se realice 
sería diferente de la espera de que el cumplimiento de esta 
espera se realice. ¿No queda así mi teoría totalmente ex- 
presada en esto: que el hecho que satisface la espera de p es 
representado mediante la oración p? Por tanto, no por me- 
dio de la descripción de un evento totalmente diferente” !!5. 
Con este planteamiento W. quiere cerrar el paso a las teo- 
rías psicologistas o conductistas, que buscarían el cumpli- 
miento de la espera que se expresa en la oración en algún 
tipo de resultado de ésta sobre el auditor o sobre el emisor 
de la espera expresada linguísticamente. 

Pues bien, según W., que él venga es lo esperado, por 
tanto, el cumplimiento de lo esperado ha de consistir tam- 
bién en que él venga, si lo esperado y su cumplimiento se 


115 PB, 25, W. presenta este planteamiento —que denomina *Bild- 
Auffassung”— en contra de Russell y de Odgen y Richard (PB, 21). Cf. 
PG, 108. 
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identifican formalmente, es decir, si tienen el mismo mode- 
lo configurador. Pero hay un problema. El cumplimiento de 
la espera se describe enunciativamente como un hecho pre- 
sente, diciéndose: “Él viene”. ¿Podemos declarar sin más, en 
un análisis lingúístico, que hay identidad entre la espera de 
que él venga y la descripción de que él viene? Al parecer, en 
un caso se expresa algo que aún no es; en cambio, en el 
otro, algo que es actualmente. Lo uno es meramente poten- 
cial, lo otro es actual. A pesar de ello, W. insiste en que hay 
identidad entre lo uno y lo otro, esto es, entre la figura de lo 
esperado y la figura de su cumplimiento. Dice así: “Se tiene 
tal vez el sentimiento de que uno se vale en la oración “Es- 
pero que él venga” (ich erwarte, dass er kommt) de los tér- 
minos “él venga” (er kommt) en sentido distinto que en la 
afirmación “Él viene” (er kommt). Pero si fuese así, ¿cómo 
podría hablar de que mi espera ha sido cumplida? Y los tér- 
minos “él viene” (er kommt) significan lo mismo en la ex- 
presión de la espera y en la descripción de su cumplimiento, 
pues si yo quiero explicar ambos términos por medio de ex- 
plicaciones indicativas, valdrían las mismas explicaciones 
para ambas oraciones” !!%. Las explicaciones de las cuales 
habla aquí W. no son otras que las explicaciones dadas en 


116 PG, 92. Cabe notar que en la expresión alemana del ejemplo no 
aparece la diferencia entre la expresión del contenido de la espera y la 
del contenido de la descripción de su cumplimiento, pues en ambos casos 
se usa “er kommt'; en castellano, empero, se usa en el caso del conteni- 
do de la espera “él venga”, y en el caso del contenido de su cumplimien- 
to “él viene”. En efecto, al expresar la espera uno dice: “Espero que él 
venga”, y al expresar su cumplimiento, uno dice: “Es efectivo que él vie- 
ne”. Cf. id., 90: “Decimos, la expresión de la espera “describe” el hecho 
esperado, y pensamos en un objeto o complejo, que aparece como cum- 
plimiento de la espera. Pero lo esperado no es el cumplimiento, sino: que 
él venga (dass er kommt). El error está anclado profundamente en nues- 


»”» 


tro lenguaje: Decimos *Lo espero a él? y “Espero su venida””. 
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términos de reglas sintácticas, que, por lo tanto, son arbitra- 
rias en su concepto, esto es, a priori; reglas que determinan 
el sentido de la figura modélica. 

Hay que reparar, antes de volver a los enunciados, que 
en el ejemplo de W., los términos “él viene”, como conteni- 
do de la espera y como descripción de su cumplimiento, son 
en estricto rigor el mismo, en virtud de su identidad. No se 
trata, pues, de la descripción de un hecho efectivo, tal como 
en sí acaece. Tiene razón, por ello, el autor en declarar, en el 
caso de la espera: “La espera prepara, por así decirlo, una 
medida, con que es medido el evento que se lleva a cabo, y 
de tal modo, que necesariamente puede ser medido por ella, 
coincida o no con la raya esperada” *!”. Al decir, pues, “él 
viene”, como cumplimiento de la espera de que él venga, se 
declara que él viene de acuerdo a lo esperado. Hay una con- 
cordancia entre el contenido de la espera y el contenido de 
la declaración de lo que acaece: “La espera de p y la realiza- 
ción de p corresponden en cierto modo a la forma vacía y a 
la forma llena de un cuerpo... Nuestra espera anticipa el 
evento. Hace en este sentido de un modelo del evento” *'3, 


117 PB, 33. 


118 /d., 34. Un modo de entender lo que explica W. es distinguien- 
do entre un hecho cómo contenido de una oración y un hecho efectivo. 
Esta distinción está ya en el inicio de TLP entre *Sachverhalt' y 
*Tatsache”. Por un lado tenemos el contenido de la oración que expresa 
la espera, p. ej.: “Espero que él venga”. Se puede decir aquí que el con- 
tenido de la oración consiste en el hecho de la venida de él; y que el 
contenido de la oración acerca del hecho efectivo que él viene, a saber: 
«Él viene”, consiste justamente en el hecho de la venida de él. Así tene- 
mos que en la espera, lo que se espera es el hecho de la venida de él; en 
cambio, en el cumplimiento de la espera tenemos que lo que es efectivo 
es también el hecho de la venida de él. La expresión “p* en la explica- 
ción de W. ha de entenderse así como la expresión del mero contenido de 
oración y no como expresión de la oración misma. 
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El análisis de la espera puede hacerse extensivo a la 
promesa, al deseo, en suma, a toda oración en que se mani- 
fiesta una expectativa respecto a una realidad por acontecer, 
como lo es también el caso de una oración imperativa. Lo 
importante es caer en la cuenta de que la descripción del 
cumplimiento de este tipo de oración indica un hecho o 
evento, pero no en cuanto que en sí acaece, sino en cuanto a 
que es el cumplimiento de una expectativa determinada; en 
cuanto que concuerda o no con la expectativa que se tiene 
de él. La expectativa es previa a lo que sea el caso, y será la 
medida para decidir si lo que eventualmente es el caso, vale 
o no como cumplimiento de la expectativa misma, si con- 
cuerda o no con la medida previa. Así, por ejemplo, si digo 
a alguien: “¡Te ordeno que cierres la puerta!”, y aquél cierra 
efectivamente la puerta; quienquiera que diga de ese al- 
guien: “Él cierra la puerta”, en tanto que lo describe como 
cumplimiento de la orden, dice algo equivalente a esto: “Él 
cierra la puerta de acuerdo a lo ordenado”. Se declara, en 
definitiva, que el evento concuerda con lo ordenado, que el 
sujeto en cuestión ha cumplido la orden. Pero esto es algo 
muy diferente a describir un hecho o evento concreto por sí 
y ante sí, y no como cumplimiento de una expectativa, como 
concordando con un modelo previo. 

Hemos visto que se puede hacer extensivo el análisis de 
la promesa a otro tipo de oraciones, como deseo, orden, etc., 
en cuanto que el contenido de dichas oraciones consiste en 
un hecho que es objeto de expectativa, y que por tanto ha de 
ser cumplido efectivamente. La cuestión es ahora si este tipo 
de análisis puede hacerse extensivo también a la oración 
enunciativa. En lo anterior hemos visto también que según 
W. la oración que describe el cumplimiento, esto es del he- 
cho efectivo, tiene por contenido el mismo hecho expresado 
en la oración cuyo contenido ha de ser cumplido. Así, por 


172 Hans Lenk - Mirko Skarica 


ejemplo, “Espero que él venga” y “Es efectivo que él viene” 
presentan el mismo contenido. Ahora bien, “Él viene” o “Es 
efectivo que él viene” se diferencian en que en un caso el 
contenido consiste en algo que ha de ser cumplido, en cam- 
bio en el otro caso, esto es, en el enunciado, el contenido no 
consiste en algo que ha de ser cumplido, sino en algo que de 
facto está cumplido. En el caso de la espera, o del deseo, in- 
cluso en el caso de una orden, se puede considerar el conte- 
nido como un modelo de la realidad, esto es, un modelo con- 
figurador de la realidad. ¿Pero en el caso del enunciado, 
puede ser considerado el contenido como un modelo configu- 
rador de la realidad efectiva? Si se trata de un cumplimiento, 
sí. Pero ¿qué ocurre cuando se trata de un mero enunciado de 
algo que es el caso efectivamente, que no es objeto de espe- 
ra, ni de deseo, ni de orden; esto es, cuando se trata del mero 
enunciado de algo que ocurre en efecto? ¿Cabe alguna distin- 
ción, en el pensamiento de W., entre el mero enunciado y una 
oración del tipo de la espera? Me parece que no. 

Sabemos que desde un primer momento W. concibió la 
oración enunciativa como un modelo configurador de la rea- 
lidad, esto es, como una escala de medir aplicable a ella. La 
idea, en su concepción, es que el sentido de un enunciado 
presenta una situación en cuanto posible. Ahora bien, el ám- 
bito de posibilidades que determinan el sentido de un enun- 
ciado es, en la mente de W., algo a priori. Esto se sigue 
sosteniendo con claridad cuando se pasa a concebir un enun- 
ciado elemental como parte integrante de un sistema oracio- 
nal. Sostiene en efecto W.: “La experiencia no nos puede dar 
el sistema de las posibilidades... La posibilidad no es un 
concepto empírico, sino un concepto de la sintaxis” !!?. El 


119 WWK, Apéndice A, pág. 124. Es importante tener en cuenta 
que W., en vez de atenuarlo, sigue manteniendo con más firmeza el ca- 
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punto que en TLP podría hacer creer en una cierta aposterio- 
ridad de la figura está en la manera de concebir el significa- 
do de un término. Pero ello queda obviado cuando se precl- 
sa respecto del significado de un término en tanto ocurre en 
una enunciación: “El significado de un término no radica en 
que me puedo hacer presente (vergegenwartigen) (represen- 
tar intuitivamente, imaginar) su contenido, sino que sé el 
camino para llegar hasta el objeto” '?, Con la posterior teo- 
ría de los usos lingúísticos, como determinativos del signifi- 
cado de los términos, queda expresamente claro que el signi- 
ficado de cualquier oración, por tanto también de la 
enunciativa, es una mera disposición para un uso: “El signi- 
ficado (Bedeutung) de una expresión nos es caracterizado 
por el uso que hacemos de él. El significado no es ningún 
síntoma espiritual concomitante con la expresión...” 12?! Por 
ello mismo se ha de quitar del “pensamiento” todo lo que 
pueda parecer impresión de alguna realidad presente !??. 
Toda enunciación, pues, funciona respecto de la realidad 


rácter apriorístico del ámbito del pensar, i. e., de la posibilidad, como se 
puede ver en PU, 97: “El pensar está rodeado de un nimbo. Su esencia, 
la lógica, representa un orden, y por cierto, el orden “a priori” del mun- 
do, esto es, el orden de la “posibilidades” que debe ser común a mundo y 
pensar. Este orden, empero, debe ser, parece, “sumamente simple”. Es 
“previo” a toda experiencia; debe expandirse a través de toda la experien- 
cia; pero no se le debe adherir a ella misma ninguna opacidad o insegu- 
ridad empírica. Debe ser más bien del cristal más puro. Este cristal, em- 
pero, no aparece como una abstracción; sino como algo concreto, si, lo 
concretísimo; algo así como lo más “consistente” (Tractatus, 5.5563)”. 


120 WWK, pág. 88, n.2. 
121 BB, pág. 104. 


122 Cf. PU, 317: “Paralelo engañoso: el grito, una expresión de do- 
lor —¡la oración una expresión de pensamiento! Como si fuese la finali- 
dad de una oración hacerle saber a uno cómo está de ánimo: sólo, por así 
decirlo, que en el aparato pensante y no en el estómago”. 
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como una escala de medir, que contiene en si todas las posi- 
bles mensuraciones de la realidad, pero sin decirnos nada de 
lo que ella es en sí y por sí. En rigor se debería saber hacer 
enunciados sin saber nada de la realidad misma: “La aplica- 
ción (Anwendung) de la medida no presupone ninguna longi- 
tud determinada del objeto a medir. Por ello, puedo aprender 
a medir en general, sin realizarlo en cada objeto medible... 
Todo lo que necesito es: debo poder estar seguro de que 
puedo aplicar mi medida. Si digo, por tanto: “Tres pasos más 
y veré rojo”, ello presupone en todo caso que puedo aplicar 
la medida de longitud y la cromática” 12, 

Dado, pues, el modo de concebir la oración enunciativa, 
en la perspectiva de W. sólo cabe hablar de una relación de 
concordancia entre la enunciación y la realidad en el mismo 
sentido que la relación de concordancia que hay entre una 
espera o un mandato y su cumplimiento. Esto es, al parecer, 
en el planteamiento de W., no hay cabida alguna para lo que 
tradicionalmente se ha entendido como verdad o concordan- 
cia en el sentido teórico o especulativo. 

Por tanto, debemos concluir, a este respecto, que W., 
con su teoría de la figuratividad, por una parte garantiza la 
vinculación entre la realidad y el modelo configurador, en la 
medida que sostiene que las formas posibles expresadas en 
el modelo son formas de la realidad. En ello radica lo co- 
mún e idéntico entre el modelo que es la oración y la reali- 
dad configurada o modelada. Pero, por otra parte, sólo da 
lugar a la concordancia entre realidad y oración en el único 
sentido que puede haberla entre un modelo configurador y lo 
figurado por él: una concordancia de tipo práctico. 


123 PB, 44, 


FILOSOFAR PRAGMÁTICO: ¿FILOSOFAR 
PARA LA PRAXIS O DESDE LA PRAXIS?! 


La cuestión acerca del filosofar pragmático o de la filo- 
sofía pragmatista se justifica desde el momento en que apa- 
rece una abundante literatura que está destinada a destacar la 
acogida del pragmatismo en la filosofía y la difusión del fi- 
losofar pragmático. Algunos ejemplos que se pueden citar 
son el libro de Hans Lenk: Pragmatische Philosophie, en 
que sostiene que la filosofía debe tener hoy en día una 
orientación pragmática, para salir así de su enclaustramiento 
académico. Se puede citar también el libro de varios autores 
españoles: El retorno del pragmatismo, en que se parte de la 
base de la existencia de un cierto pragmatismo en Descartes, 
e incluso en Aristóteles, aparte del pragmatismo que caracte- 
rizaría a Heidegger y Wittgenstein. También se puede tener 
presente aquí el libro de Robert B. Brandom: Making it ex- 
plicit, en que sostiene que la orientación de la filosofía ana- 
lítica es pragmática o pragmatista, y cuyos antecedentes se 
hallan lejanamente en Kant, pero directamente en Frege y 


1 Este trabajo es parte de la investigación financiada por Fondecyt 
(Chile) y que lleva por título: “Lenguaje, verdad e interpretación. El giro 
pragmático-hermenéutico en las tradiciones continental y analítica”. 
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Wittgenstein. O bien se puede consignar el libro de Mark 
Okrent: Heidegger s Pragmatism, que defiende una suerte de 
verificacionismo pragmático en la obra Ser y tiempo y un 
pragmatismo trascendental en el último Heidegger. Y en re- 
lación con el mismo Heidegger, el libro Heidegger und die 
praktische Philosophie, en el que Karl Friedrich Gethmann 
quien sostiene que Ser y tiempo constituye la más temprana 
concepción de un pragmatismo consecuente en la filosofía 
alemana. En forma ya no tan directa, pero sí relevante, se 
puede tener en cuenta en esta apología del pragmatismo con- 
temporáneo una de las reflexiones de Karl Popper en su 
obra Los dos problemas fundamentales de la Epistemología, 
en que considera que la orientación pragmática es la única 
salida viable para la comprensión de las leyes de la natura- 
leza con respecto a los casos particulares. Otras obras se 
pueden seguir citando, entre ellas, por ejemplo, La renova- 
ción pragmatista de la Filosofía analítica, de Jaime Nubio- 
la, en que se destaca el giro pragmático de la filosofía del 
lenguaje. 


Sin embargo, si bien es frecuente este tipo de conside- 
ración respecto del filosofar contemporáneo, es patente que 
no es menos frecuente la cuestión que paralelamente se sus- 
cita debido a la ampliación del concepto de filosofía prag- 
mática o pragmatismo. La cuestión puede ser expresada 
más o menos en los siguientes términos: ¿En qué sentido se 
entiende el pragmatismo o lo pragmático, cuando se hacen 
extensivos estos términos para calificar la filosofía contem- 
poránea? Una definición al respecto no sólo es exigida, 
sino que ha sido hecha por algunos autores, cuya filosofía 
ha sido entendida normalmente como un pragmatismo. Tal 
es el caso de Austin, por ejemplo, quien al exponer su doc- 
trina de los actos de habla en How to do things with words 
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aclara que su doctrina no es propiamente un pragmatismo. 
Otro tanto hace Wittgenstein en Remarks on the Philosophy 
of Psychology. A estos autores se ha de sumar Lenk, quien 
distingue entre filosofar pragmático, propiamente tal, y 
pragmatismo. Y se ha de sumar también Popper, quien, si 
bien considera que la solución a su problema epistemológi- 
co es viable por la vía del pragmatismo, postula, sin embar- 
go, un pragmatismo consecuente, que lo separaría del prag- 
matismo sin más. La cuestión aquí es: ¿Qué se entiende por 
pragmatismo, cuando se exige una tal distinción? Al repa- 
sar las razones de los autores citados, la distinción se hace 
respecto a lo que clásicamente se ha entendido por pragma- 
tismo, a saber, la doctrina que identifica lo verdadero con 
lo útil, y que se atribuye a William James. Así Austin, una 
vez expuesta su doctrina de los actos de habla, dice: “Esta 
doctrina es totalmente distinta de la que han sostenido los 
pragmatistas, para quienes verdadero es lo que da buenos 
resultados, etc.”? Wittgenstein, cierta vez, se responde a sí 
mismo por qué no se considera pragmatista: “No, porque 
yo no digo que una proposición es verdadera si es útil”*, 
En el caso de Lenk, el filosofar pragmático que propone no 
es pragmatista, según su concepto, porque no sostiene, en- 
tre otras cosas, la tesis de James en el sentido de que “sólo 
lo que es fecundo es verdadero”*. En cuanto a Popper, éste 
sustenta una vía pragmática, pero que no identifique valor 
de verdad con utilidad, y que denomina “pragmatismo con- 
secuente” 3. 


2 HTD, Lect. XI, pág. 144. 
3 R, $ 266. Cf. también Z, $ 320. 
4 “Pládoyer fúr pragmatische Philosophieren”, en PPh, pág. 310. 


3 PFE, e. VII $ 20, pág. 233: “Voy a denominar a esta posición, 
para lo que es esencial la distinción entre valor de verdad y valor prag- 
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En los casos citados, está claro que hay una concep- 
ción del pragmatismo que es rechazada, a saber, la doctrina 
que identifica lo verdadero con lo útil. Pero también está 
claro que se reconoce una aproximación a dicha concep- 
ción. Cabría preguntarse, entonces que es lo más propio del 
pragmatismo, que hace plausible una ampliación del con- 
cepto a otras maneras de filosofar, como la de Austin, la de 
Wittgenstein, o la de Heidegger. Podría pensarse que para 
una respuesta a esta cuestión sería necesario examinar las 
corrientes de pensamiento que se reconocen expresamente 
como pragmatistas. Pero esta tarea parece en principio muy 
difícil, si no imposible, a juzgar por lo que dice Ángel Ma- 
nuel Faerna al respecto, a partir de los autores que son re- 
conocidos históricamente como pragmatistas: Charles San- 
ders Peirce y William James: “Entre sus rasgos más 
característicos está la gran variedad de forma y fórmulas en 
que progresivamente fue tomando cuerpo, lo que hace difi- 
cil definir con precisión sus contornos”, Ello lleva a que 
no haya un criterio unitario que permita reconocer qué filo- 
sofías son propiamente pragmatistas, lo que torna inútil el 
término: “Así se explica también que el adjetivo “pragma- 
tista? sea hoy de dudosa utilidad para definir a un filósofo 
O para tipificar una idea: lo que puede ser calificado de esa 
manera es a estas alturas tan heterogéneo —y a veces tan 
extraño al pragmatismo original, con toda su borrosidad— 
que el término casi puede darse por definitivamente perdi- 
do””. Sin embargo, a pesar del juicio de Faerna, hay auto- 
res que no dan por perdido el calificativo en cuestión, 


mático, “pragmatismo consecuente” (desde la perspectiva del problema de 
la inducción, que es lo que aquí interesa)”. 


6 TPC, pág. 1. 
7 Id., pág. $. 
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como se ha visto, y reconocen como pragmatistas al pensa- 
miento de algunos filósofos; aún más, entre los autores ci- 
tados al inicio, hay quienes definen la tarea del filosofar en 
sentido pragmático. Pues bien, un análisis de aquello que 
motiva a los diversos autores al uso de tal denominación 
puede tal vez permitirnos detectar algún un rasgo en común 
en todos ellos respecto de lo que entienden por filosofar 
pragmático y que resulte a su vez común con el pragmatis- 
mo original, de modo que permita justificar la ampliación 
del concepto a corrientes filosóficas contemporáneas tan di- 
ferentes entre sí. 


Entre los que califican como pragmatistas a algunos au- 
tores está Salvador Mas, para quien es pragmatista la filoso- 
fía que “sostiene que los conceptos y la fijación de las 
creencias y del significado se vinculan con la práctica”*. De 
acuerdo a tal caracterización, Mas considera que hay re- 
flexiones de Aristóteles que son pragmáticas. Tal sería el 
caso de la concepción aristotélica de la inducción en los 
Analíticos Primeros (no así en los Tópicos), puesto que la 
concebiría como un procedimiento argumentativo para justi- 
ficar hipótesis ya formuladas, y no para adquirir conoci- 
miento, lo que lo acercaría a Peirce en tal respecto ?. La 
concepción de la inducción, así entendida, se orienta a la 
praxis científica, lo que la torna una concepción pragmática, 
en el sentido definido. Jacobo Muñoz, en el mismo sentido, 
considera que la filosofía cartesiana es en cierto sentido 
pragmática, aunque con cierta prudencia califica a éste más 
bien de “praxeólogo”, en razón de que “una y otra vez insis- 


8 “Notas para una teoría pragmatista de Aristóteles”, en RP, 
pág. 19. 
2 Id., pág. 29. 
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tió Descartes, en efecto, en que el conocimiento no poseía 
su valor en y por sí mismo, sino que su “plenificación” tenía, 
ante todo, que cifrarse y encontrarse en su aplicación —en 
la medicina, en la mecánica, en la moral...— a tareas prácti- 
cas capaces de ser dominadas de un modo racional” '”. Tene- 
mos, entonces, que la filosofía de Descartes es pragmática o 
*praxeológica”, porque está orientada a la praxis. Aparte de 
estos juicios, se halla el de algunos que definen lo que en- 
tienden por pragmatismo en filosofía. Para Lenk, por ejem- 
plo, la filosofía, si quiere renovarse y así salir de su enclaus- 
tramiento académico, debe orientarse a la praxis humana: 
“Es necesario, dice, un nuevo comprometimiento social y 
público de la filosofía, una nueva filosofía pragmática, una 
filosofía de cuestiones de la vida práctica, inclusive precisa- 
mente de las cuestiones sociales y de los problemas plantea- 
dos por las circunstancias sociotécnicas y también económi- 
cas y ecológicas” !!. Lenk resume del siguiente modo el 
programa de una filosofía orientada a la praxis: “El filosofar 
pragmático tiene que dedicarse con más intensidad a cues- 
tiones práctico-vitales de la actualidad, tiene que participar 
más activamente en la discusión de las ciencias aplicadas y 
de la técnica, de la economía, de la política y de lo so- 
cial...” 1?. Jaime Nubiola, por su parte, considera que la filo- 
sofía del lenguaje en la actualidad ha tomado en cierto modo 
ese derrotero, vinculándose a problemas prácticos: “La re- 
flexión filosófica acerca del lenguaje está cada vez más vin- 
culada con el estudio de algunos problemas prácticos. Éste 
es el ámbito de lo que ha venido en llamarse filosofía apli- 


10 “¿Heidegger pragmatista?”, en RP, pág. 103. 
11 “Die sokratische Aufgabe pragmatischer Philosophie”, en PPh, 
pág. 31. Cf. también PY, pág. 4. 


2 PPh, pág. 314. 
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cada, es decir, el ámbito de la efectiva aplicación de la filo- 
sofía a la solución de esos problemas en los que el lenguaje 
es un elemento decisivo, a la comprensión de sus causas y a 
la elucubración de las posibles soluciones” 1%. Hasta aquí, lo 
peculiar de la filosofía pragmática consistiría en su orienta- 
ción a la praxis, en tanto se trata de un filosofar para la 
praxis. Hilary Putnam supone justamente esta caracteriza- 
ción de la filosofía pragmática, cuando trata de resolver la 
cuestión acerca del pragmatismo de la filosofía de W. En 
efecto, Putnam resuelve la cuestión: “¿Wittgenstein era un 
pragmático?”, partiendo de la comparación de W. con Kant, 
y considera que el pragmatismo de ambos está dado por la 
primacía que le confieren ambos a la razón práctica, en ra- 
zón de la intención moralizadora de su pensamiento: “Quie- 
ro concluir sosteniendo precisamente que la filosofía de 
Wittgenstein tiene también una intención moralizadora y que 
muestra, por un camino distinto, el mismo tema: la primacía 
de la razón práctica, enunciada por la filosofía de Kant, aun- 
que desde una particular perspectiva de redimensionamien- 
to” '4. De algún modo Nubiola se suma al parecer de Put- 
nam sobre W. Así, pues, si bien trata de explicar por qué W. 
no se consideró en algún momento un pragmatista, destaca 
el hecho de que éste, en sus reflexiones últimas, reconoce su 
proximidad con el pragmatismo, al decir expresamente: “Es- 
toy tratando de decir algo que suena como a pragmatis- 
mo” !%. Pero conforme se aprecia en las razones de Nubiola, 
el pragmatismo de W. se reduciría a la primacía que le otor- 
ga a la razón práctica; a la valoración de la dimensión prác- 


3 RPF, pág. 24. 
14 P, pág. 67. 


15 JW, pág. 418. El pasaje citado de Wittgenstein se halla en Uber 
Gewissheit , $ 422. 
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tica del conocimiento '?. Esta dimensión pragmática del filo- 
sofar, según Nubiola, ha servido para renovar la filosofía en 
términos de orientarla a la praxis: “Es en este sentido... en el 
que la orientación pragmatista ofrece sugerencias de extraor- 
dinario valor para abordar algunos de los problemas más 
persistentes de la filosofía contemporánea, y puede además 
ayudarnos especialmente a reasumir la responsabilidad filo- 
sófica a la que buena parte de la filosofía del siglo XX ha- 
bía renunciado” !”. Como se puede apreciar, pues, en el exa- 
men que Nubiola hace del filosofar del último W., el criterio 
que se tiene para resolver si es pragmático o no, es también 
el de la orientación a la praxis. Para poner término a este 
recuento, que buenamente puede seguir extendiéndose a 
otros autores, podemos considerar el caso de Popper, que 
hemos citado al comienzo. Éste enfrenta el problema de 
cómo considerar las expresiones que expresan una ley de la 
naturaleza. Ellas son universales, por lo cual, en su concep- 
to no pueden ser consideradas propiamente como enuncia- 
dos, puesto que los auténticos enunciados hablan de un he- 
cho, cuyo sujeto es un objeto singular. ¿Qué son, entonces, 
si no son enunciados? La solución viable, según Popper, es 
considerarlas en un sentido pragmático. Lo propio de la so- 
lución pragmática que Popper propone consiste en conside- 
rar una ley de la naturaleza como una expresión de tipo 
práctico, esto es, como una expresión que sirve de directriz 
o instrucción para la acción. Este tipo de consideración es 
pragmática bajo dos respectos, primero porque atiende al 
uso de la expresión, preguntándose para qué sirven, y, se- 
gundo, porque ve en ella, de acuerdo a su uso, una directriz 


16 /d., pág. 417. En este juicio Nubiola sigue a Putnam (cf. id. 
nota 29). 


17 [d., pág 420. 
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o norma para la acción. Un ejemplo ilustrativo de esta ca- 
racterización, según Popper, sería el siguiente: la ley que 
sostiene que las trayectorias de los proyectiles se comportan 
aproximadamente como parábolas proporciona las instruc- 
ciones para calcular o predecir la trayectoria de un proyectil 
en particular. Esta posibilidad de predicción de un caso par- 
ticular que se puede hacer en virtud de una ley, como el de 
la trayectoria de los proyectiles, mostraría en forma sufi- 
ciente su carácter pragmático, permitiendo considerarla 
como una suerte de instrucción práctica. Ahora bien, tam- 
bién los enunciados singulares pueden ser considerados, a su 
vez, como una instrucción para la acción. Así, por ejemplo, 
el enunciado singular: “La trayectoria de este proyectil ten- 
drá aproximadamente la forma de una parábola (más exacta- 
mente, la de una curva balística)”, obtenido de la ley gene- 
ral aludida, puede servir para enunciar este otro pronóstico: 
“El proyectil va a rebotar en aquel lugar”. Ahora bien, tam- 
bién un enunciado auténtico, esto es un enunciado acerca de 
un hecho particular puede ser considerado como una pres- 
cripción de qué hay que hacer para llevar a cabo una acción 
particular. Así, por ejemplo, según Popper, si se dice a al- 
guien que no conoce una habitación: “A la izquierda, en el 
rincón, está el interruptor de la luz”, puede tener el sentido 
de un “imperativo hipotético”, a saber: “Si quieres encender 
la luz, debes ir al rincón, a la izquierda y apretar el interrup- 
tor”. Según este análisis, no habría razón suficiente para ca- 
lificar a las leyes naturales como pseudoenunciados; por la 
sola razón de que pueden tener el sentido de instrucciones 
para algún tipo de acción, puesto que también los enuncia- 
dos auténticos pueden ser interpretados en tal sentido. Pop- 
per concluye, de este modo, que si los enunciados auténticos 
son instrucciones para la acción, también las leyes de la na- 
turaleza pueden considerarse como enunciados auténticos, 
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en virtud de ser también ellas instrucciones para la acción. *$ 
Tras esta exposición de la consideración pragmática de Pop- 
per acerca de las leyes de la naturaleza, y de paso también 
de los enunciados, se ve claramente que entiende por prag- 
matismo, al igual que los autores anteriores, como una 
orientación a la praxis de lo que se dice o piensa. 


Si volvemos a la caracterización que hace Mas de la 
filosofía pragmática, a saber, aquella que “sostiene que los 
conceptos y la fijación de las creencias y del significado se 
vinculan con la práctica” !?, vemos que ella puede entender- 
se, como hemos visto, en un sentido determinado. Así en el 
recorrido que hemos hecho hasta ahora, hemos visto que se 
entiende por filosofar pragmático, en términos generales, fi- 
losofar para la praxis, filosofar para ser aplicado o puesto 
en práctica, en la medida que está orientado a determinar la 
acción. Pero la vinculación del pensar con la praxis puede 
entenderse también en otro sentido, inverso al anterior; vale 
decir, filosofar desde la praxis y no para la praxis. En las 
líneas que siguen se pretende indagar acerca de este otro 
sentido en que se puede entender el filosofar pragmático. 
Según Brandom, hay una suerte de pragmatismo en Kant en 
lo que respecta a su concepción del juicio. Kant propone 
como actividad básica del conocimiento el acto de juzgar, 
estableciendo así una “prioridad pragmática de lo proposi- 
cional”, pero de modo que “cualquier discusión acerca de 
contenidos debe partir con los contenidos del juicio, en ra- 
zón de que todo lo demás sólo tiene contenido en la medi- 
da de que contribuye a los contenidos del juicio”? Esta 


18 Cf. PFE, c. VI, 88 18-23, págs. 225-243. Cf. mi artículo “Pop- 
per y el pragmatismo consecuente”, en Philosophica 27 (2004). 


19 Cf. nota 7. 
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concepción del juicio rompe con la tradición que considera 
“que el orden propio de la explicación semántica se inicia 
con la doctrina de los conceptos o términos, divididos en 
singulares y generales, cuyo significado puede ser captado 
independientemente de y antes que el significado de los jui- 
cios”?!, Para Kant, en cambio, la explicación semántica 
parte del acto de juzgar, y así el significado de los elemen- 
tos del juicio se explica por su contribución al significado 
del contenido proposicional del acto básico del conocimien- 
to, esto es, el acto de juzgar. Lo que Brandom quiere recal- 
car aquí es el pragmatismo semántico de Kant, que consis- 
te en tomar como base el acto básico en que los elementos 
semánticos ocurren, y a partir de éste explicar a estos últi- 
mos. En resumen, se trata de un pragmatismo en sentido 
inverso del que se vio anteriormente. Aquí la reflexión se- 
mántica se funda en un tipo de acto, y no es una reflexión 
que intenta determinar algún tipo de praxis. En otras pala- 
bras, se trata de un pragmatismo desde la praxis y no para 
la praxis. Está claro que en el caso de Kant se trataría de 
un pragmatismo restringido a la semántica. Brandom consi- 
dera que este pragmatismo semántico iniciado por Kant es 
retomado por Frege y reforzado por Wittgenstein. Brandom 
destaca el hecho de que Frege desde temprano rechaza la 
concepción del juicio como composición de elementos pre- 
vios, esto es, conceptos ??. Pero para Brandom esto no es 


20 ME, pág. 80. 
21 ld, pág. 79. 


2 Id., pág. 80 y s. Este rechazo, como lo he mostrado en un traba- 
jo reciente en que comparo la concepción del juicio de Husserl y Frege, 
es reiterado con vehemencia en “El pensamiento” y “La negación” (cf. 
mi artículo “El juicio predicativo simple en Frege y Husserl: una con- 
frontación”, en Anuario Filosófico XXXVIV1 (2004), pp. 129-155 que es 
una ampliación del artículo “La doctrina aristotélica del juicio en la pers- 
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todo en el caso de Frege. Éste consideraría como acto aún 
más básico que el juicio, el de la inferencia: “Él inicia sus 
investigaciones semánticas, no con la idea de referencia, 
siño con el de inferencia. Su primera obra semántica, Be- 
griffschrift, de 1870, considera como su tarea la expresión 
explícita de roles inferenciales: “Estos roles inferenciales 
forman la base de su noción de contenido. Debido a que los 
tipos de contenido que se asocian con expresiones han de 
ser definidos en términos de inferencia, Frege debe insistir 
en la distinción entre tipos de contenidos que pueden, y 
aquellos que no pueden, servir como premisas y conclusio- 
nes de inferencias, y juegan así el tipo básico de rol infe- 
rencial”?3. Es decir, Frege, según Brandom sigue la línea 
pragmática iniciada por Kant, pero da un paso más, al con- 
siderar el acto de inferencia como el acto básico del cono- 
cimiento, y de este modo pasa a considerar los juicios 
como actos que se interrelacionan entre sí en su uso. Pero 
en lo sustantivo, sigue siendo una reflexión pragmática des- 
de una praxis determinada, y no para alguna praxis. Un 
paso más radical en este pragmatismo semántico estaría 
dado por W. por medio de su concepción de los juegos de 
lenguaje, como los actos básicos, a partir de los cuales se 
han de explicar los significados de las oraciones, y desde 
allí, de los términos concurrentes 24. Una observación ca- 
bría hacer respecto de lo expuesto: estos autores no se limi- 
tan a delimitar el sentido o el significado de las expresiones 
Judicativas, sino que lo hacen en orden a orientar metodoló- 
gicamente la actividad filosófica. En tal sentido podría pen- 


pectiva de las Investigaciones lógicas de Husserl y Frege”, en Hypnos N* 
7 (2001), págs. 107-120. 


2 [d., pág. 94 y s. 
24 Id, pág. 82. 
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sarse que su pragmatismo es un pragmatismo directivo de 
una praxis, en este caso de la praxis filosófica, los que los 
asimilaría al pragmatismo en el sentido de filosofar para 
una praxis. Se ha de tener en cuenta, sin embargo, que con 
respecto a la actividad del filosofar, en el caso de estos au- 
tores, no se considera algo ya dado sobre lo cual se debe 
filosofar, sino que es a partir del análisis de una praxis de- 
terminada como se determina el objeto del filosofar. Y es 
en este sentido que se trata de una filosofía pragmática des- 
de la praxis, y no para la praxis. 


Respecto de W. podría haber más consenso acerca de 
su carácter pragmático, en especial respecto del que se 
suele llamar el segundo Wittgenstein. Vicente Sanfélix 
considera, sin embargo, que no sólo las obras del segundo 
período de W. presentan rasgos pragmatistas, sino también 
el Tractatus: “Si le prestaran una atención más cuidadosa 
podrían descubrir en ella inequívocos rasgos pragmáti- 
cos”25. Sanfélix, apoyado en un análisis de 4. 063, conjun- 
tamente con 6. 341 y 6. 342, concluye “que los hechos 
que componen el mundo del Tractatus no son independien- 
tes de nuestro modo de pensarlos o, dicho más técnica- 
mente, del método de representación que escojamos para 
describirlos”, y “que en principio no es posible utilizar 
sólo un único sino varios métodos de representación” ?£. 
Ahora, si bien el primer W. insiste en que el *pensamien- 
to” y la “proposición” son una “figura” (Bild) de la reali- 
dad, lo que pareciera ser un rasgo que lo aparta del prag- 
matismo, Sanfélix recalca que se ha de tener en cuenta, de 


25 “La mirada distante: Wittgenstein y el pragmatismo”, en RP, 
pág. 124. 


26 1d., pág. 126. 
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acuerdo a 4. 01, que se trata de un modelo de la realidad 
tal y como lo pensamos ?”. Pero la acentuación del prag- 
matismo se da en W. en el segundo período de sus re- 
flexiones filosóficas, con ocasión de la teoría de los “jue- 
gos del lenguaje”, con la que amplía su análisis a todo uso 
del lenguaje, dejando de lado el análisis exclusivo de la 
aserción, como ocurre en el Tractatus 2. Según sus Obser- 
vaciones filosóficas es la acción del agente la que determi- 
na la actitud proposicional y el contenido de las oraciones, 
“lo que significa que su teoría del significado merece sin 
duda el calificativo de pragmática” ??. Pero eso no es todo, 
pues otro punto de importancia es el abandono del “indivi- 
dualismo” como punto de partida del análisis lingúístico, 
para ponerlo en la praxis sometida a reglas sociales, esto 
es, el lenguaje tal como lo usamos en la comunicación de 
unos con otros, el lenguaje ordinario. Según Sanfélix, es 
este punto el que aproxima a W., en forma más definitiva, 
a pragmatistas como Peirce, James o Dewey *. En esta 
breve y resumida consideración acerca del filosofar de W., 
lo que nos importa es mostrar que su reflexión tiene como 
base la praxis, en su caso la praxis lingúística, consistien- 
do así su pragmatismo en un filosofar desde la praxis y no 
para la praxis. 


Otro filósofo del lenguaje que al igual que y junto a W. 
es considerado dentro del giro pragmático es Austin, confor- 


27 ld., pág. 126. 


28 Cf. mi artículo “El fundamento realista del pragmatismo en la 
teoría semántica de Wittgenstein”, en Filosofía, Educación y Cultura, 
N” 6 (2001-2002), págs. 217-229. 


2 ld., pág. 132. 
309 [d., pág. 132. 
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me lo señala Franca D”Agostini: “La teoría wittgensteiniana 
de los juegos lingúísticos, la noción austiniana de *performa- 
tividad”... implican el tránsito de una visión composicional 
del lenguaje —es decir, el lenguaje se encuentra constituido a 
partir de términos (singulares y generales) y proposiciones 
(simples o compuestas) que describen estados de cosas (rea- 
les o supuestos) — a una visión pragmática —el lenguaje se 
encuentra formado a partir de acciones enunciativas que se 
definen no sólo mediante condiciones de verdad sino también 
teniendo en cuenta las “condiciones de éxito” (o de felici- 
dad) —”3!. En esta caracterización, el pragmatismo de Austin 
consistiría en considerar el lenguaje como un conjunto de ac- 
ciones, cuya validez consiste en el logro pleno (éxito) al ser 
ejecutadas. Pero, como lo señala igualmente D”Agostini, más 
radicalmente que eso, el pragmatismo consiste en colocar 
como punto de partida en la filosofía el análisis del “acto de 
habla? 32, En efecto, ya tempranamente Austin centra su inte- 
rés en el análisis del lenguaje, y no para desarrollar una teo- 
ría semántica, sino, en definitiva, para filosofar: “(Austin) 
concebía el análisis como un paso preliminar, útil (quizá no 
inevitable) para la solución de problemas filosóficos. En “A 
Plea for Excuses”, Austin defiende una confianza en las ca- 
pacidades expresivas de la lengua en el ámbito filosófico que 
comparte totalmente con la hermenéutica...”?. Esta confian- 
za puesta en el lenguaje para efectos de filosofar la reitera 
Austin al desarrollar posteriormente su teoría de los “actos de 
habla”, lo que hace conscientemente, tal como se puede co- 
rroborar por las palabras destinadas a cerrar el ciclo de con- 
ferencias en que presenta su teoría, publicadas en Cómo ha- 


31 AyC, pág. 182. 
32 Jd. , pág. 183. 
33 [d, pág. 185. 
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cer cosas con palabras: “Como suele ocurrir, me ha quedado 
poco tiempo. Para expresar por qué lo que dicho es interesan- 
te. Me limitaré a poner un ejemplo. Desde hace mucho los 
filósofos se han venido ocupando de la palabra “bueno” y, en 
tiempos recientes, han adoptado la actitud de examinar cómo 
la usamos, y para qué la usamos... Aquí tenemos, pues, un 
ejemplo de una aplicación posible del tipo teoría general que 
hemos estado considerando. Sin duda que hay otros. Delibe- 
radamente no he querido complicar la teoría general con pro- 
blemas filosóficos (algunos de los cuales son tan complejos 
que casi merecen la celebridad de que gozan). No se piense 
que no soy consciente de ellos. Escuchar y digerir esto tiene 
que haber sido, por cierto, bastante aburrido y árido; aunque 
no tanto como pensarlo y escribirlo. Lo divertido está en co- 
menzar a aplicarlo a la filosofía” 3%, Como puede verse, en- 
tonces, en el caso de Austin también se puede apreciar un 
pragmatismo que consiste en poner el punto de partida de la 
filosofía en los “actos de habla”, lo que hace que dicho filo- 
sofar sea pragmático, no porque se filosofe para la praxis, 
sino a partir de la praxis. 


Ahora bien, este tipo de pragmatismo no sólo se puede 
apreciar en los autores de la filosofía analítica, como Austin 
y Wittgenstein, sino también en Heidegger, como veremos. 
Richard Rorty considera a Ser y tiempo como un tratado 
pragmatista, haciéndose eco de la interpretación que Okrent 
hace de esta obra 93. Confiesa que esta interpretación de Ser 
y tiempo la debe en principio a Brandom *%. Ahora bien, el 


34 HTD, lect. XII, pág. 162 y s. 


35 Cf. “Heidegger, contingencia y pragmatismo”, en EH, pág. 55. 
La obra referida de Okrent es HP. 


36 1d, pág. 55, nota 8. 
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pragmatismo de Heidegger, según Rorty, consiste en *desin- 
telectualizar” el entendimiento, otorgando primacía al enten- 
dimiento práctico y “considerando la llamada “búsqueda de 
la verdad teórica desinteresada” como una continuación de la 
práctica por otros medios” *”. Jacobo Muñoz, por su parte, 
sostiene que si bien Heidegger rechaza el pragmatismo 
“como muestra suprema bien de corriente ajena a la tradi- 
ción filosófica “occidental”, bien, según los casos, de degra- 
dación filosófica sin más”, sin embargo, “Ser y tiempo ha 
podido ser considerado sin mayor violencia aparente como 
documento relevante del pragmatismo consecuente” 3. Mu- 
ñoz se remite a K.-O. Apel (“Wittgenstein y Heidegger. La 
pregunta por el sentido del ser y la sospecha de carencia de 
sentido dirigida contra toda metafísica”) en que se compara 
la hermenéutica de Heidegger con el análisis de los juegos 
de lenguaje de W., subrayando el “pragmatismo implícito” 
en su concepción del mundo en Ser y tiempo ?*?. También se 
remite a Klaus Oehler, quien habla de un “relativismo prag- 
mático” en Heidegger, en tanto funda el conocimiento en el 
ser-en-el-mundo, lo que lo aproximaría a una tesis de Peirce. 
Igualmente se remite a E. Tugendhat, quien “desarrollaba 
con todo rigor argumental la tesis de un rotundo “primado” 
de la práctica sobre la teoría, del hacer sobre el conocer, en 
Ser y tiempo” *. Finalmente se remite a C. F. Gethmann, 
quien “retrotrae el “pragmatismo consecuente” de Heidegger 
a la condición de fundante y no fundado” *!. Esta observa- 


37 [d., pág. 56. 

38 «/ Heidegger pragmatista?”, en RP, pág. 106 y s. 
39 /d., pág. 107. 

40 ld, pág. 108. 

41 Td., pág. 108. 
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ción, a mi juicio, es la más pertinente en lo que respecta al 
pragmatismo de Heidegger, pero se entiende más claramen- 
te en el mismo Gethmann. En efecto, Gethmann, junto con 
sostener que Ser y tiempo es “la más temprana concepción 
de un pragmatismo consecuente en el ámbito del habla ale- 
mana” %, puntualiza que “para (esta concepción filosófica) 
la esfera de la acción no representa un fenómeno derivado..., 
sino por el contrario, la esfera de la acción representa el 
fundamento metódico para la fundamentación de otras esfe- 
ras” (como por ejemplo, el de la esfera de los fenómenos de 
la conciencia) *, Mark Okrent, a quien se remite Rorty, se- 
gún se dijo, destaca por su parte que el pragmatismo de Ser 
y tiempo se extiende al último Heidegger, en lo que concier- 
ne a la metafísica: “Son los resultados trascendentales en 
Ser y tiempo concernientes a las condiciones necesarias de 
la intencionalidad que se usan como premisas en el argu- 
mento que conduce al pragmatismo en lo concerniente a las 
cosas que hay” *. Aunque señala que se trata de un pragma- 
tismo restringido, en cuanto que no es pragmático con res- 
pecto a la verdad del ser mismo *. Por lo visto, se trata de un 
pragmatismo que pone la praxis (en este caso la actividad hu- 
mana) como fundamento de la filosofía, y en tal sentido no 
se trata de una filosofía para la praxis, sino desde la praxis. 


Después de haber caracterizado el verdadero sentido de 
la filosofía pragmática en autores contemporáneos como 
Wittgenstein, Austin, Heidegger, y otros, es menester pregun- 


42 “Heideggers Konzeption des Handelns in Sein und Zeit”, en 
HPPh, pág. 143. 


% /d., pág. 144. 
44 HP, pág. 261. 
45 ld. 
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tarse, en primer lugar, acerca del motivo que origina este tipo 
de filosofar desde la praxis; en otras palabras, acerca de las 
razones por las cuales se pone la praxis, ya sea la praxis 
como tal (Heidegger), ya sea la praxis lingúística (Wittgen- 
stein, Austin), como fundamento primero del filosofar. En se- 
gundo lugar, señalar cómo opera este tipo de filosofar desde 
la praxis, cuáles son sus consecuencias y sus límites. El desa- 
rrollo de estos dos asuntos queda para trabajos posteriores. 
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